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Naturskyddsféreningen i Kungdlv (Foreningen) har av Mark- och miljooverdomstolen (Svea
Hovrétt) erhallit ett Férelaggande daterat 2025-09-15 i mal M 434-25 dar vi beretts tillfille
att slutfora talan i malet.

| det foljande lamnar vi vart yttrande, slutskriften, dver Schakt i Vast Aktiebolag (Bolaget)
synpunkter (aktbilaga 58) dver foreningens tidigare inlamnade synpunkter (aktbilaga 49-51).

Foreningen vidhaller vart 6verklagande och vara yrkanden. Inget av det av Bolaget framforda
andrar Foreningens installning.

Naturskyddsféreningen i Kungdlv yrkar i férsta hand

1. att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av Mark- och miljodomstolens dom,
upphaver Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2023-
11-29 i drende nr 551-4116-2023 om tillstand till deponi for inert avfall m.m. pa
fastigheterna Lunna 1:2 och Slabo 1:2 i Kungalvs kommun.

och i andra hand

2. att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av Mark- och miljodomstolens dom,
aterforvisar arendet till Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
for férnyad handlaggning.

Nedan foljer ssmmanfattat och med kursiv text Bolagets bemoétande foljt av Foreningens
yttrande. Rubriker och ordningsfoljd ar i huvudsak desamma som anges i aktbilaga 58.

Foreningen betonar att det foljande utgor ett bemotande av ett begrdnsat antal fragor av
overgripande karaktar, i ovrigt hanvisas till vad som tidigare anférts i malet.

3.1 Angaende pastaendet att MKB ar bristfallig
| bemotandet anger Bolaget

“Bolaget delar dock inte Naturskyddsféreningens slutsats om att MKB i aktuellt mdl éGr
bristfdllig eller otydlig. Det gdr enligt bolagets mening att med ledning av underlaget i mdlet
bilda sig en uppfattning om ansékt verksamhets samtliga miljékonsekvenser”och

vidare ”"Bolaget uppfattar kritiken mot underlaget i huvudsak som en kritik mot utredningens
slutsatser, inte dess genomférande som sadant.”
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Foreningen har pavisat betydande kvarstaende brister i det underlag som finns i drendet
avseende, bland annat,

e arter skyddade enligt Artskyddsférordningen,

e lokaliseringsfragan samt beskrivningen av alternativa platser och jamférelse av dessa,

e bristande beskrivning och bedémning av hur det ska undvikas att statusen férsamras i
berorda vattenférekomster samt hur det ska undvikas att uppfyllandet av
miljokvalitetsnormerna dventyras,

e bristande kunskap om befintliga forhallanden rérande vatten samt avsaknad av
referensprovtagning,

e avsaknad av beskrivning och bedémning av den kumulativa effekten av den redan nu
sammantagna miljobelastningen pa narliggande aar med den planerade
verksamhetens utslapp i forhallande till miljokvalitetsnormen for vatten
(motsvarande brister avseende paverkan galler dven avseende de grunda havsvikarna
dar darna mynnar varav en ar ett Natura 2000-omrade)

e samt beskrivning och bedémning av hur lakvatten ar tankt att omhandertas och
kontrolleras fran det mellanlagrade materialet och fran krossningen.

Dessa samt andra brister har utforligt beskrivits i Foreningens tidigare inlagor. Féreningen vill
aterigen understryka att Bolagets underlag i arendet ar undermaligt och innehar sadana
brister att MKBn inte kan godkannas.

3.3 Angdende pastaendet att bedomningen av ansékt verksamhets férenlighet med
Artskyddsbestammelserna ar bristfillig

| bemotandet anger Bolaget (fjarde stycket under rubrik 3.3): “Livsmiljékarteringen féregicks
av en noggrann studie av omgivningarna (flygbildstolkning, omréadesskydd och markdata)
samt utsékning av Artportalen inom ett omrdde ca 3 km runt planerat verksamhetsomrdde.
Ddrefter avgrinsades ett ndrmare ”Inventeringsomrdde” som avséktes till fots.
Inventeringsomrddet har anpassats med ledning av hur ansékt verksamhet kan komma att
pdverka arterna: fér aktuell verksamhet innebdr det pdverkan pd arter direkt genom att det
framtida deponiomrddet tas i ansprdk och avverkas. Fér undvikande av missférstdnd gar det
givetvis dven att dra vissa slutsatser om omkringliggande omrdden som inte genomséks till
fots, t.ex. baserat pa flygfoto och markdata”.

Foreningen stéller sig mycket undrande infér denna skrivning. Det framgar inte av ndagon av
inventeringarna att en “noggrann studie av omgivningarna (flygbildstolkning, omradesskydd
och markdata)” utforts. Av begreppen flygbildstolkning, omradesskydd och markdata
forekommer endast “omradesskydd” i en av rapporterna, Naturvdrdesinventering Kode,
(Jacobi 210725) med den korta kommentaren “Inga omradesskydd omfattar omrddet” under
rubriken 1.3 Omradesskydd. Med "omradet” maste i sammanhanget inventeringsomradet
om 40 ha forstas, vilket i huvudsak sammanfaller med verksamhetsomradet.

Naturskyddsforeningen finner det markligt att det i Bolagets bemdtande beskrivs att sadant
forarbete utforts men att det inte redovisats i de olika utredningarna, eller ens namns, vilket
vore sjalvklart - om det har utforts. Vad Bolaget anfor dndrar inte det faktum att i de tva
NVI:er som utforts saknas ett avgransat forstudieomrade och det finns inte heller nagra
uppgifter om att forstudier utforts. Uppgifter om naturmiljoer och artforekomst utanfor
inventeringsomradet ar vaga. Detta och foljderna av dessa brister har utforligare beskrivits i
Naturskyddsféreningens tidigare skrivelse daterad 2025-06-30. Den svepande beskrivning
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Bolaget gjort i den nu aktuella skrivelsen varken korrigerar denna brist eller mojliggor
beddmning av verksamhetens paverkan pa skyddade arter.

3.4 Angaende pastaendet att det finns risk att miljokvalitetsnormer fér vatten 6verskrids

Bolaget noterar att det avgérande som Naturskyddsféreningen hénvisar till avser
anldggande av deponi lokaliserad i en fére detta naturgrustdkt som ligger pda en utpekad
grundvattenférekomst. Situationen dr inte jdmférbar med Bolagets planerade verksamhet:
aktuell deponiverksamhet dr inte beldgen i en naturgrustékt och ndrmaste utpekade
grundvattenférekomst dr beldigen ca 7 kilometer 6ster om planerad verksamhet och inte i
strémningsriktningen fran deponin (Diseréd Norra, SE643049-127507). Det dr for aktuell
verksamhet sdledes inte heller relevant att tala om pdverkan pd miljékvalitetsnormer for
grundvatten. Vad gdller Naturskyddsféreningens 6vriga invdndningar angdende péaverkan pd
miljékvalitetsnormer for ytvatten uppfattar Bolaget att dessa redan har bemétts i
Bemétandet (avsnitt 4.2.5). Bolaget héinvisar till vad som anférts ddir.

Foreningen vidhaller att det finns en uppenbar risk for att miljokvalitetsnormer for ytvatten
overskrids. Foreslagna skyddsatgarder ar vaga varfor bolagets bedémningar av
fororeningseffekterna ocksa blir vaga. Enligt Féreningen ar det nodvandigt att foreskriva
villkor till skydd for Vallby & och Solbergaan/Kollerédsbacken. Naturskyddsféreningen
hanvisar i denna del till Mark- och miljoéverdomstolens dom den 11 februari 2025 i mal M
16087-23. Domen innehaller viktiga principiella likheter med aktuellt mal.

Foreningen konstaterar att Bolaget inte har kommit med nagot bemdtande i sakfragan.
Naturskyddsféreningens hanvisning till Mark- och miljooverdomstolens dom den 11 februari
2025 i mal M 16087-23 avfardas av Bolaget med hansyn till att den i domen aktuella deponin
berér en annan geologisk miljo. Men de mer principiella frdgorna, som ju dr det som
Foreningen pekar pa, har Bolaget helt undvikit att bemota trots att de ar ytterst relevanta.
Nagra av dessa beskrivs i foljande punkter:

e Mark- och miljoéverdomstolen klargor att det ar provningsmyndigheten som ansvarar
for att miljokvalitetsnormer foljs (5 kap. 3 § miljobalken). En prévningsmyndighet far
inte tilldta att en verksamhet pabdérjas om denna, trots atgarder for att minska
fororeningar eller storningar fran andra verksamheter, ger upphov till en sadan ékad
fororening eller stérning som innebar att vattenmiljon foérsamras pa ett otillatet satt
(forsamringsforbudet) eller som har sadan betydelse att det dventyrar mojligheten att
uppna den status som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm (5 kap. 4 §
miljobalken).

e | DOM M 16087-23 anges ocksa vad SGU anfor gallande Inerta massor och
bestammelser angdende halter enligt foreskrifterna NFS 2004:10 och SGU-FS.
Naturskyddsforeningen vill sarskilt peka pa féljande uttalande: ”Eftersom massorna
delvis ska hamtas fran urbana miljoer kan de innehalla héga halter av féroreningar
som kan ge upphov till mycket hoga koncentrationer i lakvattnet”. Féreningen anser
att motsvarande risker finns i de massor Bolaget har for avsikt att deponera. Det ar
oklart i ans6kan hur matpunkter skall valjas och hur provtagningen skall genomféras
avseende samtliga kvalitetsfaktorer. | den ovan namnda domen framfors
att "Matpunkter i ett vatten som spatts ut riskerar att visa en lagre fororeningsgrad an
vad verksamheten ger upphov till”. Det ar verksamhetsutévaren som ar skyldig att
visa att hansynsreglerna i miljobalken 2 kap. 1 § foljs.
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Det faktum att inga referensmatningar utforts i ytvatten som kommer att bli recipienter
minskar ytterligare trovardigheten i Bolagets pastaende att miljokvalitetsnormer inte
kommer att 6verskridas. Den férvantade effekten av de reningsatgarder som beskrivs,
dammar och éversilningsytor, maste stéllas i relation till det nuvarande tillstandet i aktuella
vattendrag for att en sadan beddmning ska kunna goras, dvs den kumulativa effekten.
Effekten av forvantade stora flodesvariationer till foljd av klimatférandringar maste
inkluderas dven géllande vattendragen. Det sistndmnda paverkar ocksa dammarnas funktion
och hur de ar ténkta att driftas och underhallas under sadana omstandigheter. Utover hur de
ar dimensionerade redovisas inget kring detta.

Av fig 24 i den tekniska beskrivningen framgar att provpunkterna for ytvatten i kommande
miljokontroll ar beldgna i omedelbar narhet till deponiomradet. Det anges inte nagra
provpunkter langre nedstréoms, dvs vaster om E6. Det hade varit rimligt att vélja vissa av
provtagningspunkterna for kontroll som samtidigt kunde utgéra punkter for
referensprovtagning. Det kan inte nog betonas att referensprovtagning maste ske i mycket
god tid innan verksamheten paboérjas men detta foreslas inte av Bolaget.

Naturskyddsféreningen betonar aterigen att de aktuella vattendragen i nuldget inte uppnar
kraven for god ekologisk status. Det innebar att det redan i dagslaget kravs atgérder for att
minska utsldpp som riskerar att MKN for vatten inte kan uppnas.

Bolaget anger: “Med inarbetade skydds- och kompensationsdtgdrder bedéms verksamheten
inte motverka gdllande MKN fér vare sig ekologisk status eller kemisk ytvattenstatus och
dtgdrderna riskerar inte heller att férsémra statusen pd ndgon kvalitetsfaktor”.

Utifran det ovan beskrivna ar Bolagets bedémning obegriplig. Det kan ocksa ifragaséattas hur
Bolaget resonerar kring hur kompensationsatgarder kan bidra till att motverka
overskridande av MKN. Kompensationsatgarder ar nagot som i vissa fall kan tillampas da
skada inte kan undvikas. Det torde darmed inte vara aktuellt i samband med MKN.

3.5 Angdende pastaendet att fragor har hanskjutits till tillsynsmyndigheten

Foreningen anser det oacceptabelt att fragestallningar med vasentlig betydelse for saval
artskyddet som for uppfyllandet av miljokvalitetsnormer for vatten inte hanteras genom
villkor utan hanskjuts till tillsynsmyndigheten och kontrollprogrammet (enligt 22 kap. 25 §
tredje stycket miljobalken far Mark- och miljodomstolen 6verlata at en tillsynsmyndighet att
besluta villkor av mindre betydelse. Observera formuleringen i lagtexten “mindre
betydelse”). Skyddsatgarderna saval som villkoren ar otillrackliga. | detta sammanhang
hanvisas ocksa till Mark- och miljoéverdomstolens dom M 16087-23.

| 6vrigt hanvisas till Naturskyddsforeningen i Kungalvs tidigare skrivelser i malet.
For Naturskyddsféreningen i Kungalv

Stig Johannesson

Bilaga 1
Betydelsen av de brister som noterats i MKB samt NVI
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