Bilaga 1

Betydelsen av de brister som noterats i MKB samt NVI

Naturskyddsforeningen har i yttrande, daterat 2025-06-30, 6ver Bemotande av Schakt i Vast
Aktiebolag samt Lansstyrelsens yttrande i Mal M 434-25 bland annat redogjort for brister i
MKB och i de naturvardesinventeringar (NVI:er) som utforts. Naturskyddsforeningen
patalade att bristerna i MKB ar av den art att MKB inte ska godkdnnas som underlag vid
provningen. Féreningen har inga ytterligare synpunkter att tillféra vad galler bristerna i MKB
och i NVI:er men vill har fortydliga samt utveckla betydelsen av dessa brister.

MKB Miljokonsekvensbeskrivningen
Bolaget har i bemotandet argumenterat for att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller

lagstiftarens krav utan narmare motiveringar. Naturskyddsféreningen menar att det ar
uppenbart att den vid en granskning med utgangspunkt i de krav och kriterier som anges i
MB 6 kap och miljobedomningsforordningen (2017:966) ar patagligt bristfallig.
Naturskyddsforeningen har i yttrandet utgatt fran dessa krav och kriterier och utifran dem
konstaterat bristerna och avstar darfor fran att upprepa dem har. Daremot anser
Naturskyddsforeningen att det ar befogat att fortydliga betydelsen av bristerna, det vill sdga
konsekvensen av dem, infor provningen av malet,.

| MB 6 kap 35 § punkterna 3 och 5 att en MKB ska innehalla “uppgifter om radande
miljéférhdllanden innan verksamheten pabérjas eller dtgdrden vidtas och hur de
férhdllandena férvéntas utveckla sig om verksamheten eller dtgdrden inte pabérjas eller
vidtas” och “uppgifter om de dtgdrder som planeras for att férebygga, hindra, motverka eller
avhjélpa de negativa miljéeffekterna”. Dessa krav tar sin utgangspunkt i miljobalkens
allmanna hansynsregler (MB 2 kap) och brukar benamnas kunskapskravet och
férsiktighetsprincipen.

Sedan miljokonsekvensbeskrivningen, daterad 2023-01-31, fardigstallts har ytterligare
kunskapsunderlag tagits fram. Inget av dessa har tillférts miljokonsekvensbeskrivningen. Det
blir da uppenbart att punkt 3 i stycket ovan och som féljd av det inte heller punkt 5 kan
uppfyllas i MKB:n. Betydelsen av detta ar att de i MKB:n bedémda miljokonsekvenserna och
nodvandiga anpassningar och forsiktighetsatgarder i vasentliga delar inte ar relevanta.
Bolaget havdar att de “... utredningar som gjorts inom ramen fér MKB:n samt de
kompletteringar som bolaget gett in” skulle vara tillrackliga. Formuleringen “inom ramen fér
MKB” ar anmarkningsvard. Att det inom ramen for miljobedémningen, dvs processen, tillfors
underlag ar i sin ordning. Men en MKB &r i sig ingen process utan markerar slutpunkten pa
miljobedomningsprocessen, och ska innehalla de slutsatser och 6vervaganden som kommit
fram under processen baserat pa kunskap som i olika steg kan ha kompletterats. Om aktuell
MKB, dvs dokumentet, hade kompletterats och reviderats hade den kunnat ligga till grund for
provning av malet. | aktuellt fall &r bedomningar av verksamhetens miljokonsekvenser och
foreslagna anpassningar och forsiktighetsatgarder i vasentliga delar inte relevanta. Beslut och
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villkor som baseras pa dessa bedomningar riskerar att bli felaktiga. Det ligger da i sakens
natur att MKB:n inte ska godkdnnas.

NVI Naturvardesinventeringar
Naturskyddsforeningen har yttrande daterat 2025-06-30 ingaende redogjort for de brister

som foreningen menar finns i naturvardesinventeringarna, NVI. | det foljande fokuseras pa
betydelsen av dessa brister.

Da det i NVI:erna inte redovisas uppgifter fran nagon forstudie eller anges nagot
forstudieomrade, saknas valgrundade uppgifter (naturtyper, deras omfattning och
utbredning etc) om naromradets forutsattningar att hysa aktuella skyddade arter. Detta ar
vasentligt for bedomningen av bevarandestatus och diarmed férenligheten med
artskyddsbestammelserna. Vidare borde, om tillrackligt underlag funnits baserat pa
inventeringar for bedémning av gynnsam bevarandestatus och darmed férenlighet med
artskyddsbestammelserna, en specifik artskyddsutredning ha gjorts som utéver uppgifter
fran inventeringarna dven redovisar de hansyns- och skyddsatgarder som bedéms
nodvandiga. Darefter skulle bedémning av forenligheten gjorts i arendets MKB dar det da
gors tydligt att foreslagna atgarder, sasom fysiska begransningar och tidsrestriktioner mm,
inarbetats och konkret redovisats i de tekniska beskrivningarna. Om sa skett skulle maojligen
bristerna i NVI:erna ha uppdagats

| detta fall har beddmningarna gjorts i den kompletterande NVI:n men saknas i MKB:n da
denna inte uppdaterats. | MKB:n beskrivs ekologiska skyddsatgarder pa ett svepande satt
som Naturskyddsféreningen anser inte alls motsvarar det som kravs for att visa
verksamhetens forenlighet med artskyddsbestammelserna.

Aterigen blir det uppenbart att MB 6 kap 35 § punkterna 3 och 5 inte har uppfyllts i MKB:n,
dels pa grund av brister i underlaget (NVI) och dels pa att MKB:n inte uppdaterats. Den
sammantagna betydelsen av detta ar att de i MKB:n beddmda miljokonsekvenserna och
nddvandiga anpassningar och forsiktighetsatgarder avseende skyddade arter i vasentliga
delar inte ar relevanta.

Beslut och villkor som baseras pa dessa bedémningar riskerar att bli felaktiga och till stort
forfang for arter som omfattas av artskyddsbestammelserna. Det ligger da i sakens natur att
MKB:n inte ska godkannas.
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