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Naturskyddsforeningen i Kungalvs yttrande 6ver
Bemotande av Schakt i Vast Aktiebolag samt Linsstyrelsens yttrande i Mal M
434-25

Naturskyddsforeningen i Kungdlv erholl Forelaggande daterat 2025-05-20 i mal M 434-25.
| det féljande lamnar vi vart yttrande 6ver de handlingar vi erhéll.

Inledning

Naturskyddsforeningen vidhaller vart 6verklagande och vara yrkanden

enligt nedanstdende:

Naturskyddsféreningen i Kungélv yrkar i férsta hand

1. att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av Mark- och miljodomstolens dom,
upphaver Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2023-11-
29 i arende nr 551-4116-2023 om tillstand till deponi for inert avfall m.m. pa fastigheterna Lunna
1:2 och Slabo 1:2 i Kungdlvs kommun.

och i andra hand

2. att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av Mark- och miljddomstolens dom,
aterforvisar drendet till Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan for
fornyad handlaggning.

Foreningens synpunkter avseende vad Schakt i Vast Aktiebolag framfort i sitt
bemotande

Inledningsvis vill féreningen anfora att féreningen vidhaller sina yrkanden. Inget av det av
Bolaget framforda andrar foreningens installning.

Bolagets bemaotande aterfinns pa s 16-18 i Forelaggandet.

Vi hanvisar till Bolagets kapitel 6 NATURSKYDDSFORENINGEN | KUNGALV (AKTBILAGA 4 OCH
15) med underliggande punkter och bemoter dessa enligt nedan.

6.2.1 Inledning

Bolaget har under punkten 6.2.1 Inledning bl.a. anfort féljande:
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“Naturskyddsféreningen anser, som det far forstas, att MKB dr bristfdllig eftersom den
godkdnts innan kompletteringar tillférts till den, samt att lokaliseringsutredningen dr
otillréicklig.”

Naturskyddsforeningen bemoter Bolagets forsvar av miljokonsekvensbeskrivningen (MKB)
och lokaliseringsutredningen i det féljande dar punkterna 6.2.2 och 6.2.3 tas upp.

6.2.2 Invdndningar mot underlaget i mdlet

Bolaget har under punkten 6.2.2 Invédndningar mot underlaget i mdlet bl.a. anfort foljande:

“Bolaget delar inte Naturskyddsféreningens uppfattning att MKB inte uppfyller kraven i
miljébalken och miljiébedémningsférordningen. Det dr vid tillstdndsansékningar enligt
miljébalken sedvanligt att underlag fér ansékan utékas och foérdjupas under prévningens
gdng efter yttranden och synpunkter. MKB godkéindes i samband med att MPD avslutade
miljiébedémningen och meddelade tillstand fér verksamheten den 29 november 2023. Det
har inte skett ndgot godkédnnande dessférinnan. | prévningen har allt underlag i malet
beaktats, det vill séiga MKB, utredningar som gjorts inom ramen fér MKB:n samt de
kompletteringar som bolaget gett in. De kompletteringar som Naturskyddsféreningen anfér
bér ha fordrat en revidering har alltsé utgjort underlag i mdlet och beaktats vid prévningen”.

Bolaget havdar att "I prévningen har allt underlag i mdlet beaktats, det vill séga MKB,
utredningar som gjorts inom ramen fér MKB:n samt de kompletteringar som bolaget gett in”.

Detta kan inte tolkas pa annat satt an att MKB darigenom pa nagot satt ska kunna inkludera
uppgifter fran utredningar som ar daterade senare an dateringen av MKB. Vidare ar
formuleringen “inom ramen fér MKB:n” anmarkningsvard. MKB ar ett sjalvstandigt dokument
som vid godkdnnandet ska svara upp mot angivna krav i miljébalken. Antingen ingar i MKB
information fran en viss utredning eller inte.

Naturskyddsforeningen i Kungalv vill har understryka att MKBn ar undermalig och innehar
sadan brister att den inte kan godkdnnas. De utredningar som ligger till grund fér den har
patagliga brister. Kvarvarande brister inkluderar bland annat:

e lokaliseringsfragan samt beskrivningen av alternativa platser och jamférelse av dessa
med det valda alternativet ar bristfalligt utférd och redovisad

e bristande beskrivning och bedémning av hur det ska undvikas att statusen férsamras i
berorda vattenféreomster samt hur det ska undvikas att uppfyllandet av
miljokvalitetsnormerna dventyras

e bristande kunskap om befintliga forhallanden rérande vatten samt avsaknad av
referensprovtagning

e avsaknad av beskrivning och bedémning av den kumulativa effekten av den redan nu
sammantagna miljobelastningen pa narliggande aar med den planerade
verksamhetens utsldapp i forhallande till miljokvalitetsnormen for vatten

e motsvarande brist giller dven avseende de grunda havsvikarna dar aarna mynnar
varav en ar ett Natura 2000 —omrade
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e beskrivning och bedémning av hur lakvatten ar tankt att omhandertas och
kontrolleras fran det mellanlagrade materialet och fran krossningen med tillhérande
materiella,

e brister i underlag avseende arter skyddade enligt artskyddsférordningen

e avsaknad av utredning och bedémning av effekter och paverkan pa naturmiljoé och
arter utanfor verksamhetens grans

| det féljande fortydligas ovanstaende punkter:

Av miljobalken (1998:808) 6 kap. 35 § punkt 3 framgar att miljokonsekvensbeskrivningen,
MKB, ska innehalla “uppgifter om radande miljéférhéllanden innan verksamheten pabdérjas
eller atgdrden vidtas och hur de férhdllandena férvéiintas utveckla sig om verksamheten eller
dtgdrden inte pabdrjas eller vidtas”. Av detta framgar tydligt att eventuella kompletteringar
av uppgifter som skett i malet, efter det att MKB:n getts in, inte kan inkluderas i
beddmningen av om MKB ska godkdannas. Om den s6kande onskar tillfora uppgifter till MKB
med betydelse for miljobedomningen maste MKB revideras.

Uppgifter om miljéférhallanden, som redovisas i MKB, ar ju de som ligger till grund for
beddmningen i MKB av effekter och konsekvenser av foreslagen verksamhet.
Kompletteringar av uppgifter om férhallanden med betydelse for miljobedémningen,
exempelvis uppgifter fran den kompletterande NVI:n, fordrar naturligtvis att de tillfors till och
redovisas i MKB. Darigenom kan eventuella uppdaterade bedémningar av effekter och
konsekvenser goras och redovisas i MKB. Om sa sker, dvs MKB uppdateras, ska ocksa MKB
ges ett nytt datum och det bor framga vad uppdateringen omfattar. Inget av detta kan utldsas
i aktuell MKB. Nagon uppdatering har saledes inte gjorts.

For att pa ett tydligt satt illustrera detta genomforde féreningen en sékning av orden
"groddjur” och “kraldjur” i MKB daterad 2023-01-31. S6kningen resulterade i noll traffar.
Forklaringen ar enkel; i NVI daterad 2021-07-25 inventerades inte dessa djurgrupper. Det
gjordes daremot i den kompletterande NVI:n daterad 2023-05-26. Den nog sa viktiga
kunskapen om grod- och kraldjur ingar saledes inte i miliokonsekvensbeskrivningen.

I miljobedémningsforordningen (2017:966) anges att en MKB ska innehalla “en referenslista
med uppgifter om de kéillor som har anvéints”. | MKB finns en bilageférteckning vilket inte pa
ett sjalvklart satt kan likstallas med en referenslista. Vidare saknas i forteckningen datum pa
de redovisade bilagorna.

Bolaget har inte kunnat visa att nagon uppdaterad MKB féreligger med uppgifter fran de
utredningar och inventeringar som gjorts efter 2023-01-31 vilket exemplet med grod- och
kraldjur visar. Naturskyddsforeningen kan darfoér inte komma till ndgon annan slutsats an att
MKB inte ar komplett och darmed heller inte ska godkdnnas av Mark och
Miljooverdomstolen.

Naturskyddsféreningen i Kungalv hanvisar for utvecklande av dessa och andra brister i
forhallande till miljbkonsekvensbeskrivningen av verksamheten till vart till MOD tidigare
ingivna underlag daterat 2025-01-31 dar vi redovisar en rad andra brister i MKB:n,
(Naturskyddsféreningens éverklagan till MOD mal M 434-25).
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Utover de betydande bristerna i MKB:n som kvarstar trots utredningar och kompletteringar
ar det, som foreningen tidigare framfort, daven problematiskt att det saknas ett uppdaterat,
samlat MKB-dokument som speglar de risker och paverkan som framkommit under drendet.

6.2.3 Planenlighet
Bolaget har under punkten 6.2.3 Planenlighet bl.a. anfort féljande:

“Naturskyddsféreningen anfér att lokaliseringen dr olémplig eftersom den strider mot
kommunens férslag pd férdjupad éversiktsplan”.

Vidare skriver Bolaget i denna fraga dven under punkt 6.2.5 “Bolaget vill inledningsvis
anmdirka motstridigheten i att Naturskyddsféreningen ena stunden betonar att deponin
strider mot kommunens férdjupade 6versiktsplan, vilken férordar en exploatering av omradet
som industrimark, och i ndsta stund pekar pa omrddets héga vdrden fér skyddade arter.

Naturskyddsforeningen maste har markera att féreningen i detta sammanhang ndmner att
lokaliseringen av deponin star i strid med den foreslagna Férdjupad éversiktsplan fér Kode,
vilken nu ar antagen. Detta ar ett faktum. Samtidigt innebar det pa intet satt att
Naturskyddsforeningen tagit stallning for andra verksamheter som kan bli aktuella. Oavsett
oversiktsplanens innehall sa behover miljobalkens regler samt skydd av arter respekteras vid
provning av planerade verksamheter.

Vad Bolaget daremot inte namner eller bemaoter ar Naturskyddsforeningens omfattande
kritik av hur lokaliseringsutredningen utforts, vilken innefattarbetydande brister, och att
Bolaget i ansokan inte visat att de forpliktelser iakttas som féljer av 2 kap. miljobalken
(jamfor t ex Mark- och miljoéverdomstolens dom den 12 november 2015 i mal nr M 2948-
15).

Naturskyddsféreningen hanvisar i detta sammanhang till féreningens till MOD ingivna
overklagan daterad 2025-01-31. Vara synpunkter pa den olampliga lokaliseringen redovisas
dar under huvudrubriken 5 Allmdnt intresse med underrubrikerna 5.1 Grunder fér
lokaliseringen, 5.1.1 Alternativa platser, 5.2 Hushdllning med mark och vatten och 5.3
Samhdllsutveckling (Naturskyddsféreningens éverklagan till MOD mal M 434-25).

6.2.4 Paverkan pd ytvatten

Bolaget delar inte Naturskyddsféreningens synpunkt att verksamheten riskerar att paverka
ytvattenférekomsterna pa ett otilldtet sétt eller att kumulativa effekter inte har beaktats.
Bolaget héinvisar i denna del till vad Bolaget anfért i bemétande av kommunen, avsnitt 4.2.5
ovan. Fraga om pdverkan pa ytvattenférekomster har inte skjutits pd framtiden, se Bolagets
bemdétande av Omstillning, avsnitt 5.2.4 ovan.

Naturskyddsforeningen kan i handlingarna inte finna de inarbetade skydds- och
kompensationsatgarder som Bolaget hanvisar till och inte heller ett tydligt resonemang om
hur 90 % reningsgrad av vatten fran anlaggningen inte riskerar att férsamra vattenkvaliteten i
ytvattnet. Foreningen anser att det darmed saknas grund for Bolagets bedomning i denna
fraga.
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Naturskyddsforeningen vill har upprepa det som framfordes i foreningens 6verklagande.
Miljoprovningsdelegationens bedmning ar inte tillrackligt tydlig angaende hur det ska
undvikas att statusen forsamras i berdrda vattenférekomster samt hur det ska undvikas att
uppfyllande av miljokvalitetsnormerna aventyras. Villkor med gransvarden for totalfosfor,
totalkvadve, PFAS och klorid saknas i tillstdndet. Kontroll av utslapp och provtagning har
istdllet delegerats till tillsynsmyndigheten. Eftersom dessa @mnen ingar i statusklassning av
berorda vattenférekomster och tillsynsmyndigheten inte far meddela tillstand till en
verksamhet som riskerar att forsamra statusen eller dventyra uppnaende av en
miljokvalitetsnorm anser foreningen att detta gar langt utdver vad som kan delegeras med
stod av 22 kap.25 § miljobalken. Uppfyllandet av miljokvalitetsnormer ar kopplat till
tillatligheten och kan inte skjutas pa framtiden. Avsaknad av tydiga krav kring
avslutningsplan saknaa och innebar , som kommunen ocksa konstaterat, att det inte ar
mojligt att kontrollera efterlevnaden.

Bolaget skriver vidare:

Det stimmer att Odsmdls Kile i Hake fjord, vilken MKB anger som slutrecipient av vatten frén
deponin genom vattenférekomsterna Solbergadn och Vallby 6, dr ett Natura 2000-omrdde
och riksintresse for naturvard. MKB med tillhérande utredningar har undersékt
verksamhetens pdverkan pd ytvatten och visar att verksamheten inte kommer paverka MKN
eller férsdmra statusen pa ndgon kvalitetsfaktor

Den slutsats som Bolaget redovisar ar anmarkningsvard. Naturskyddsféreningen vill betona
att vattendragen i nuldget inte uppnar kraven fér god ekologisk status. Det innebar att det
kravs atgarder for att minska utslapp som riskerar att MKN for vatten inte kan uppnas. En
tidsfrist ar satt till ar 2027 vilket bedomts tveksamt varfér dven ar 2033 namns (VISS).
Naturskyddsforeningen anser att det finns en uppenbar risk for att MKN Overtrads vilket
utgor ett absolut hinder mot tilllatlighet om inte skyddsatgarder och villkor utformas tydligt.
Detta sarskilt mot bakgrund av att skyddsatgarder och villkor varken utformats tydligt eller i
tillracklig omfattning.

Naturskyddsforeningen har i tidigare skrivelser papekat att den sdkta verksamheten riskerar
att MKN for vatten inte kan nds. Verksamheten beraknas paga under sa lang tid som
uppemot 20 ar med deponering av ca 300 000 ton /ar.

(Skrivelser dar Naturskyddsféreningen patalat risker gallande MKN fér vatten: 2023-08-29
Lansstyrelsen/ Miljéprévningsdelegationen Synpunkter pd Ansékan och Miljékonsekvensbeskrivningen fér
anldggande av deponi for inert avfall pé fastigheten Lunna 1:2, Kungdlvs kommun , 2023-10-06 Skrivelse till
Lansstyrelsen Bemétande av anldggande av deponi for inert avfall pé fastigheten Lunna 1:2, Kungdlvs kommun.
2024-01-03 Overklagan av Miljéprévningsdelegationens tillsténd till deponi fér inert avfall m.m. pd
fastigheterna Lunna 1:2 och Sldbo 1:2 i Kungdlvs kommun. 2024-01-19 Komplettering av 6verklagande av
Miljoprovningsdelegationens tillstand till deponi for inert avfall m.m. pa fastigheterna Lunna 1:2 och Slédbo 1:2 i
Kungélvs kommun. Malnummer: M 5591-23. Dokument: Foreldaggande MMD, Aktbilaga 43, Dokld 642839)
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Figur 19 i MKB. Vattenforekomster enligt VISS. Verksamheten ungeférligt markerat i rétt. Kélla: VISS

(Uppgifter fran VISS redovisas i Bolagets MKB kapitel 9 i tabellerna 3 och 4.)

Att Bolaget inte genomfort ett provtagningsprogram for ytvatten, och inte heller planerar att
utfora ett sadant, innan verksamheten pabérjas finner Naturskyddsféreningen vara
anmarkningsvart. Detta oavsett vilken instdllning man har till den féreslagna verksamheten.
Bristen traffar kunskapskravet i miljobalkens hansynsregler (2 kap. 2 § miljobalken). Att
undersoka, inventera och mata ar ett normalt forfarande infor planering av olika typer av
miljopaverkande projekt, inte minst i samband med att fororenat utslapp till vatten blir en
foljd av verksamheten. En vanlig bendmning pa denna typ av matningar ar
referensprovtagning. | detta sammanhang ska ocksa papekas att matningar maste ske under
sapass lang tid att olika typer av nederbords- och vadersituationer fangas. Det innebér ocksa
att arbetet bor ske handelsestyrt.

Det kontrollprogram som Bolaget ska ta fram, sedan ett tillstand beviljats, maste baseras pa
kunskap om hur forhadllandena ar innan nagon verksamhet bedrivs. | handlingarna saknas
denna kunskap. Naturskyddsféreningen ser darfor stora svarigheter med att det kommande
kontrollprogrammet ska kunna uppna den kvalitet och trovardighet som kravs foér en
verksamhet av det har slaget. Utan att referensmatningar skett kan kontrollprogrammets
traffsakerhet goras acceptabel.

Foljden av denna brist pa referensmatningar ar dessutom att Bolaget inte heller har kunnat
beddma effekten av de planerade utslappen och darmed inte heller kunnat designa de
reningssystem som planeras. Av MKB framgar att reningssystemet (dammar mm) ska ha en
reningseffekt av 90 % suspenderat material. Det innebar da i teorin ett utslapp av 10 % som
alltsa tillfors vattendragen. Eftersom vattendragen redan idag ar 6verbelastade blir det svart
att forsta hur bolaget resonerat kring foljderna av verksamhetens paverkan pa vattendragen
som omfattas av MKN. Lansstyrelsens tillstandsbeslut saknar bindande villkor for viktiga
fororeningar (totalfosfor, totalkvave, PFAS och klorid). Kontroll av utslapp och provtagning
delegeras till tillsynsmyndigheten i strid mot regelverk i miljobalken (22 kap. 25 §).
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Vi hanvisar till Komplettering av ansdkan om tillstand till deponi for inert avfall

Dnr 551-4116-2023 punkt 2.1.5. Vatten, s 6 (Enrecon 2023-05-31)

Ddrutéver sker ytterligare reduktion av suspenderade émnen innan utgdende vatten ndr
vattenférekomsterna. Rinnvdgen fér utgaende vatten fran den norra delen av sékt
verksamhet uppgdr till ca 3,5 km innan vattnet ndr vattenférekomsten. Motsvarande stréicka
fér utgaende vatten frén den sédra delen ér ca 800 m inklusive passage genom en damm
inom golfomrddet. Uppehdllistiden i ytvattensystemen (innan utgdende vatten ndr
vattenférekomsterna) dr dérmed betydande. Det finns ddrmed goda férutsdttningar for
ytterligare reduktion av suspenderade dmnen innan vattnet ndr vattenférekomsterna.

Att inteckna den forhallandevis langa rinnvag som vattendragen har till havet kan
Naturskyddsforeningen inte tolka pa annat satt an att fororeningar som tillfors fran
verksamheten riskerar att vara storre an vad som kan accepteras. Detta illustrerar ytterligare
Bolagets oklara uppgifter kring fragan.

Enligt kap. 4 § miljobalken ska vid ett tillstand de villkor beslutas som behovs for att
verksamheten inte ska forsamra tillstandet i miljoer som omfattas av MKN. Nagra sadana
villkor foreslas inte av Bolaget vad géller Vallby & och Solbergaan/Kollerédsbacken.
Naturskyddsforeningen anser att oklarheterna kring MKN ar oacceptabla och maste utredas
av Bolaget innan beslut om tillstand kan ges.

Saval Vallby @ som Solbergaan/Kollerédsbacken ar kansliga for fororeningar.
Naturskyddsforeningen menar att det inte far foreligga nagon risk att de bada vattendragen
och slutrecipienterna Vallby Kile och Hake fjord férsamras. Omfattande
mottagningskontroller kommer att kravas. Det ar oklart vilken form av mottagningskontoll
av inert avfall och vilka skyddsatgarder som Bolagets anser kan genomforas for att utesluta
att MKN i darna forsamras. Dvs att inga odnskade kemiska amnen tillfors.

Vi hanvisar till DOM MOD M 16087-23. Mark- och miljdéverdomstolen klargér att
"Provningsmyndigheten ansvarar for att miljokvalitetsnormer féljs (5 kap. 3 § miljo-balken).
En provningsmyndighet far inte tillata att en verksamhet pabdérjas om denna, trots atgarder
for att minska fororeningar eller storningar fran andra verksamheter, ger upphov till en sadan
okad fororening eller stérning som innebar att vattenmiljon forsamras pa ett otillatet satt
(forsamringsforbudet) eller som har sadan betydelse att det dventyrar mojligheten att uppna
den status som vattnet ska ha enligt en miljo-kvalitetsnorm (5 kap. 4 § miljobalken).
Rimlighetsavvagningen enligt 2 kap. 7 § miljo-balken far inte resultera i lagre krav dn som
foljer av 5 kap. 4 § forsta stycket miljo-balken. Forsamringsférbudet galler i forhallande till
varje kvalitetsfaktor eller angivet amne. Enligt EU-domstolen ska den kemiska
grundvattenstatusen anses ha forsamrats till foljd av ett projekt dels om minst en
kvalitetsnorm eller ett gransvarde for ett amne enligt artikel 3.1 i direktiv 2006/1184 har
overskridits, dels vid en forutsagbar hdjning av koncentrationen av ett férorenande amne nar
troskelvardet for amnet redan har dverskridits. De varden som uppmatts vid varje
overvakningspunkt ska beaktas vart och ett for sig. (Se Bielefelddomen, punkterna 100 och
119.)”
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| DOM M 16087-23 anges (s 5 Jvad SGU anfor gallande Inerta massor och bestammelser
angaende halter enligt forskrifterna NFS 2004:10 och samt foreskriften SGU-FS. Vi vill sarskilt
peka pa féljande uttalande: Eftersom massorna delvis ska hdmtas fran urbana miljéer kan de
innehdlla héga halter av féroreningar som kan ge upphov till mycket héga koncentrationer i
lakvattnet. Naturskyddsforeningen anser att motsvarande risker finns i de massor Bolaget
har for avsikt att deponera. Det ar oklart i ansokan hur matpunkter skall valjas och hur
provtagningen skall genomféras avseende samtliga kvalitetsfaktorer. | den ovan namnda
domen (s 6) framfors att Mdtpunkter i ett vatten som spdtts ut riskerar att visa en ldgre
féroreningsgrad én vad verksamheten ger upphov till. Det ar verksamhetsutévaren som ar
skyldig att visa att hansynsreglerna i miljobalken 2 kap. 1 § foljs. Det ar
provningsmyndigheten som ansvarar for att miljokvalitetsnormen i miljobalken 5 kap. 3 §
foljs. En verksamhet far ej tillatas om vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet satt
(forsamringsforbudet) eller om det dventyrar maojligheten att uppna den status som vattnet
skall ha enligt en miljokvalitetsnorm (miljobalken 5 kap. 4 §). Rimlighetsavvdgningen enligt
miljobalken 2 kap. 7 § far inte resultera i lagre krav an som féljer av 5 kap. 4 § forsta stycket.

Oringférande &ar och fiskevard
Vi hanvisar till Kapitel 2 s 3 i Fiskevardsplan fér havséring i Kungélvs kommun (2020-04-17)
Omfattande atgarder har genomforts under aren for att forbattra forutsattningarna for

havsoring. Det handlar om féljande typer av atgarder

e Oppnande av vandringshinder, s att 6ringen kan ta sig langre upp i vattendragen for
att leka.

o Arlig kontroll av att ppnade vandringshinder inte har satt igen.
e Utlaggning av grusbaddar for att fa fler lekplatser.

e Utlaggning av storre stenar som ger plats for 6ringens foda (insekter, maskar, snackor
m.m) och dven fungerar som skydd for éringen.

e Plantering av skuggande vegetation, vilket gynnar 6ringen genom att det tillfors
organiskt material samt att skuggan fran vegetationen gor att vassen inte trivs och
kan vaxa till.

o Utlaggning av dod ved i vattendraget, vilket bidrar till mer liv i hela ekosystemet.

Flertalet av dessa atgarder har utforts i de har aktuella vattendragen. Inget om detta namns i
MKB och heller inget om existensen av namnda Fiskevardsplan. Naturskyddsféreningen
anser att detta ar mycket anmarkningsvart och att det dessutom utgor en brist utifran
hdnsynsreglernas kunskapskrav. (Fiskevardsplan Kungélvs kommun).
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6.2.5 Pdverkan pa skyddade arter

Bolaget har under punkten 6.2.5 Pdverkan pd skyddade arter bl.a. anfort foljande

(I det foljande har Naturskyddsféreningen lyft fram spillkraka samt groddjur och kraldjur, i
denna ordning, utan att ange specifika rubriker.)

“Bolaget instdmmer inte med Naturskyddsféreningens invéndning att
naturvdrdesinventeringen dr bristfdllig eller att det finns risk for otillaten paverkan pd
skyddade arter. Verksamheten dr férenlig med artskyddsférordningen (2007:845), vilket ér
visat genom Bolagets utredning av fragan i MKB genom naturvdérdesinventeringen och
genom fdagelinventering. Naturvdrdesinventeringen har kompletterats den 31 maj 2023 med
en fordjupad naturvdrdesinventering och artskyddsbedémning. Av utredningen framgadr att
det férekommer Iimplig miljé fér héckning for spillkrdka i héllmarkskogen i den éstra delen
av deponin. Pa grund av detta, tillsammans med 6vriga resultat av
naturvdrdesinventeringen, har det planerade deponiomrddet reducerats kraftigt for att
minimera pdverkan pd omrdden med héllmarksskog. Det omrdde som kommer tas i ansprak
for det fall tillstand meddelas utgér en mycket liten del av spillkrdkans potentiella revir som ér
ldmpliga for hdckning. Slutsatsen av utredningen dr att ianspraktagande av omrddet inte
kommer pdverka artens bevarandestatus pad lokal eller regional niva.”

Naturskyddsforeningen ser inte att Bolaget har inkommit med nagra nya fakta eller
resonemang i fraga om skyddade arter utifran vad som férelag vid foreningens dverklagan till
MOD daterad 2025-01-31. Utéver att hidnvisa till redan ingivet material finner féreningen
darfor anledning att lyfta fram vissa omstandigheter och sakférhallanden.

| den kompletterande NVI:n ndmns inget om att den utforts enligt SIS-standard (Svensk
standard SS 199000:2014), vilket dock gors i den forsta NVI:n (2021-07-25). Denna standard
tillampas sedan flera ar normalt fér naturvardesinventeringar.

Samtliga naturinventeringar i detta arende har vasentligen utforts inom
verksamhetsomradets granser som dessutom har en tamligen teknisk utformning. | SIS-
standarden anges begreppet férstudie vilket innebar att befintligt underlag efterséks och da
normalt inom ett vidare geografiskt omrade. Nagon forstudie, eller distinkt information fran
ett tydligt definierat geografiskt omrade storre an inventeringsomradet anges inte i nagon av
inventeringarna. Det finns heller inga kommentarer kring detta. Ibland anvands begreppen
buffertomrade eller forstudieomrade for de utblickar som behdvs utéver
inventeringsomradet. Hur mycket storre detta skall vara far bedomas utifran det aktuella
fallet.

| de tva NVI:er som utforts saknas saledes ett avgransat forstudieomrade och det finns heller
inga uppgifter om att forstudier utforts. Uppgifter om naturmiljoer och artférekomst utanfor
inventeringsomradet ar vaga: “Det bedéms kunna hédcka mindre hackspett och gréngéling i
omrddet kring inventeringsomrddet, men ej inom inventeringsomrddet.” (NVI 2021-07-27).
“Ddremot bedéms arten kunna hdcka strax utanfér inventeringsomradet i de mer
lévinblandade skogsmiljéerna.” (Kompletterande NVI 2023-05-26).
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Konsekvensen av att NVI:erna inte redovisar uppgifter fran nagon forstudie eller anger nagot
forstudieomrade, ar att det saknas valgrundade uppgifter (naturtyper, deras omfattning och
utbredning etc) om naromradets forutsattningar att hysa aktuella skyddade arter vilket ar
vasentligt for bedomning av bevarandestatus och darmed férenligheten med
artskyddsbestammelserna. Det fortjanar ocksa har att sarskilt upprepa vad Bolaget anfor i
det citerade stycket ovan, namligen: ”.....Bolagets utredning av fragan i MKB.... ” (alltsa citat
fran kursiverat stycke ovan). Det ar har viktigt att observera att uppgifter fran den
kompletterande NVI:n inte var tillgdngliga da den utforts senare an dateringen av MKB. Detta
faktum tycks dven ha forbisetts av saval lansstyrelsens MPD och Mark- och miljédomstolen
med tanke pa att MKB godkants.

Nar tillrackligt underlag finns fran inventeringar fér bedémning av gynnsam bevarandestatus
och darmed forenlighet med artskyddsbestammelserna gors normalt en specifik
artskyddsutredning. | denna redovisas utover uppgifter fran inventeringarna aven hansyns-
och skyddsatgarder som bedéms nodvandiga. Darefter sker bedémning av forenligheten i
drendets MKB dér det da gors tydligt att atgarder, sasom fysiska begransningar och
tidsrestriktioner mm, inarbetats och konkret redovisats i de tekniska beskrivningarna. | detta
fall har bedéomningarna gjorts i den kompletterande NVI:n men saknas, av insedda skal som
angetts ovan, i MKB:n. | denna beskrivs ekologiska skyddsatgarder pa ett svepande satt som
Naturskyddsforeningen anser inte alls motsvarar det som kravs for att visa verksamhetens
forenlighet med artskyddsbestammelserna. | det féljande fortydligar féreningen
standpunkterna kring detta.

Av den kompletterande NVI:n framgar: “Det fanns gott om spdr av spillkrdka under NVI: n
som utférdes 2021 samt vid fagelinventeringen (2022) och i dr 2023 vid kartering av
lummerviéixter mm. Frédmst 6stra delen bedéms som Iémpligt hdckningsomrdde fér spillkrdka
dvs samma omrdde som dr utpekat som ett naturvdrdesobjekt med naturvérdesklass 3 i NVIn
(Jakobi, 2021)”.

Den lampligaste miljon for spillkrakans hackning har sdledes konstaterats i
naturvardesobjektet (klass 3) i den Ostra delen av
inventeringsomradet/verksamhetsomradet, som har bedomts omfatta ca 13 ha varavca 5 ha
utgors av foreslaget deponiomrade. (Den 6stra gransen for det som benamns
"deponiomrade” ligger ungefar vid den grona pricken som betecknar Mindre hackspett i
kartan nedan.) Vad som géller for de resterande 8 ha, som ingar i verksamhetsomradet,
anger Bolaget inte nagra uppgifter om trots att de ingar i verksamhetsomradet. Vidare
utifran kompletterande NVI:n: “Kontinuerlig ekologisk funktion bedéms kunna upprdtthdllas
pd landskapsniva da livsmiljén inom inventeringsomrddet endast utgér en del (ca 10 -15 %)
av ett eller tva revir och merparten av héllmarkstallskogen kommer att kunna utnyttjas av
spillkraka efter anldggning av en deponi.”
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Det finns minst tva osdkerheter i denna bedémning.

e Den forsta handlar om inventeringens geografiska begransning. Endast
verksamhetsomradet har inventerats och ingenting utanfor detta. Endast i ett
formodande anges att det kan finnas lampliga reviromraden utanfor: ”Sannolikt sa
omfattar reviret utéver inventeringsomrddet dven delar av angrdnsande skog som
ligger norr och nordvdst om inventeringsomrddet.” Men detta dr en bedémning som
alltsa inte styrkts genom faltinventering eller pa annat satt som redovisats.

e Den andra osakerheten galler vad som i realiteten begransar vad Bolaget planerar
inom verksamhetsomradet. Den lampliga aterstoden av miljon for spillkrdkan utgors
da enligt resonemanget av hallmarkstallskogen som ligger mellan gréansen for det
foreslagna deponiomradet och den Gstra gransen for verksamhetsomradet. Av
kartunderlaget att déma uppgar avstandet mellan dessa granser till ca 100 m. Aven
om detta omrade skulle sdkerstallas for fysisk paverkan, vilket inte framgar av nagra
handlingar, ar det ofrankomligen sa att deponiverksamheten kommer att verka
storande pa omradet genom bl.a. buller, damning och vibrationer. Bolaget redovisar
inga skyddsatgarder pa ett konkret satt.

Trots detta drar Bolagets dnda slutsatsen “att iansprdktagande av omrddet inte kommer
pdverka artens bevarandestatus pd lokal eller regional niva”. Naturskyddsféreningen menar
att Bolagets slutsatser om forenligheten med artskyddsbestammelserna ar osdkra och svagt
underbyggda. Bolaget har darmed inte kunnat visa att det kan uteslutas att verksamheten
skulle kunna medfdra en stérning som avses i 4a § artskyddsférordningen vilket innebar att
dispens fran artskyddsbestammelserna darfér kommer att fordras for att verksamheten ska
vara tillatlig.
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Bolaget tar vidare upp en aspekt kring buller som ar vard viss uppmarksamhet: “Det kan
vidare informeras att omradet fér deponin idag dr bullerpdverkat av vdg E6”. Detta betvivlas
inte, men innebar ocksa att buller fran deponiverksamheten ska adderas till trafikbullret. Det
ar saledes den ackumulerade effekten av buller som ska bedémas for arterna inom
verksamhetsomradet (alltsa inte enbart for deponiomradet). Sa har inte gjorts i ansdkan och
ovriga handlingar. Bolagets osdkerhet vad galler bedémningen av bullrets konsekvenser blir
tydliga da man skriver att “Skulle Mark- och miljééverdomstolen géra en annan bedémning
kan det féreskrivas i villkor att krossning i det norra krosslédget inte far ske under faglarnas
hdckningsperiod.” Denna troligen nodvandiga skyddsatgard foreslar Bolaget saledes att
overlamnas till tillsynsmyndigheten for bedomning i stallet for att den inkluderas i férslaget.
En nédvandig skyddsatgard maste ingd i domstolens beslut.

Nar det galler groddjur kommenterar Bolaget inte dessa. Men i den kompletterande NVI:n
kan ldsas: “Inom inventeringsomrdadet bedéms enbart vanlig groda férekomma. Méjligen att
dven vanlig padda finns som dr vanligt férekommande i liknande miljéer. Oavsiktligt dédande
av enskilda grodor, yngel och romsamlingar kan ske under anldggningsarbete om det sker pd
overvintringsplatser under évervintring eller vid lekvatten under fortplantningsperioden.”
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Av ovanstaende karta fran den kompletterande NVI:n framgar att groddjur ar relativt spridda
Over stora delar av verksamhetsomradet. | de vastra delarna, dar infartsvdagen foreslas
anlaggas, uppges overvintringslokaler och lekvatten for groddjur forekomma. Inom
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naturvardesobjektet (klass 3), som till betydande del foreslas som deponiomrade, redovisas
forekomst av miljoer lampliga for kraldjur.

| det har sammanhanget blir da begreppet “oavsiktligt” sarskilt intressant. Med den kunskap
som tillférts via inventeringen sa kan knappast dodande anses ske oavsiktligt, dven om det
inte ar avsikten. Detta eftersom kunskap om forekomst foreligger inom de omraden som
beskrivs i den kompletterande NVI:n. Pa dessa platser ar det ju ar rimligt att det kan finnas
groddjur (och aven kraldjur). Saledes finns kunskapen varfor atgarder for att undvika skada
pa arten maste vidtas.

| den kompletterande NVI:n foreslas darfor féljande: “Stérning eller skada kan minimeras
genom att utpekade lekvatten och évervintringsmiljéer Iémnas orérda i sa stor utstréickning
som dr mdéjligt. Som skyddsdatgdrd bér arbeten/buller/stérning undvikas under grodornas
Overvintring pd utpekade évervintringsplatser samt under fortplantningsperioden i utpekade
lekvatten. Om det inte gdr att undvika stérningar under grodornas fortplantningsperiod (1
april — 31 augusti) pd utpekade lekvatten behéver dispens fran artskyddsférordningen hos
Ldnsstyrelsen s6kas.”

Har namns forvisso att dispens kan bli nédvandigt. Men Bolaget havdar i slutet av 6.2.5
forenlighet med artskyddsforordningen. Naturskyddsforeningen menar dock att Bolaget inte
lagt fram sakliga argument for detta. Naturskyddsféreningen anser vidare att
detaljeringsgraden vad galler verksamhetens omfattning och utformning inom
verksamhetsomradet ar otillracklig for bedomningen varfér, menar vi, forenlighet med
artskyddslagstiftningen saknas.

Vad galler kraldjur skriver Bolaget: “Avseende krdéldjur har skogsédla bedémts ha limpliga
livsmiljéer pd vissa delar av omrddet. Arten dr livskraftig och vanligt forekommande. De delar
av artens livsmiljéer som tas i ansprdk av ansékt verksamhet kommer inte pdverka artens
bevarandestatus lokalt eller regionalt.”

| den kompletterande NVI:n anges: “Utpekade évervintringsmiljéer bedéms kunna utnyttjas
av ett flertal krdldjursarter. En inventering av kréldjur bedéms som svdr att utféra i omradet
dad det dr brant och det finns gott om naturliga hdligheter, block och skrymslen. Sannolikt
skulle metodiken med inventering genom utldggning av skivor som kontrolleras ge ett osdkert
och svagt resultat.”

Hur ska detta forstas? En tillampning av miljobalken 2 kap 3 § (forsiktighetsprincipen) torde
leda till slutsatsen att kraldjur finns i omradet, dock oklart var. For att vederlagga detta, eller i
vart fall kunna begransa forekomsten av kraldjur till enbart vissa omraden, finns ingen annan
atgard an att pa l[ampligt satt utfora faltinventering och darigenom uppfylla miljébalken 2 kap
2 § (kunskapskravet). Motiveringen till att nagon riktad inventering inte utforts ar svag.

Trots den dokumenterade okunskapen om kraldjur foreslas i den kompletterande NVI:n
hansyns- och skyddsatgarder: “Oavsiktligt dédande av enskilda kréldjur kan ske under
anldggningsarbete och som skyddsatgédrd rekommenderas ddrfér att undvika
arbeten/buller/stérning framst under évervintringsperioden pa utpekade 6vervintringsplatser
da krdldjuren dr samlade och i dvala (november - april). Stérning eller skada pd
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fortplantningsomrdden minimeras genom att utpekade livsmiljéer ldmnas orérda i sa stor
utstrdckning som mdjligt. Deponiomrddet kommer att avgrénsas sd att frémst ytor frén nord
till vast tas i ansprdk som en hénsynsdtgdrd. Ca 75% av utpekade livsmiljéer kommer att
ldmnas orérda se figur 5.”

Naturskyddsforeningen uppmarksammar att trots kunskapsbristen foreslas
skadebegransande atgarder. Det ar svart att forsta tillrackligheten av dessa atgarder utifran
ett tillatlighetsperspektiv. Atgirderna i sig ar rent allmant inte orimliga men de foreslas som
namnts utan ett tillrdckligt kunskapsunderlag. Bolaget borde gjort storre anstrangningar att
inventera forhallandena. Som man nu gjort torde det vara uppenbart att det uppstar
ofdrenlighet med artskyddsbestammelserna aven har.

Vidare konstaterar Naturskyddsféreningen att det inte finns nagon beskrivning for hur
skyddade grod- och kraldjur inom verksamhetsomradet hitta nya omraden eller férbindelser
mellan saddana for fortplantning, for overvintring, for vila (dven fodosok, yngelplatser,
rastplatser, dagvisten).

Bolaget drar slutsatsen att ”De delar av artens livsmiljéer som tas i ansprak av ansékt
verksamhet kommer inte paverka artens bevarandestatus lokalt eller regionalt.”

Det bor ocksa har tillaggas att det i MKB saknas uppgifter om grod- och kraldjur.

Bolagets sammantagna slutsatser om férenligheten med artskyddsbestammelserna,
avseende skyddade arter, ar foljande: “Bolaget anser sammanfattningsvis att det genom de
utredningar som gjorts inom ramen fér ansékan dr visat att verksamheten dr férenlig med
artskyddsférordningen.”

Sammanfattningsvis konstaterar Naturskyddsforeningen att Bolaget inte kunnat visa att det
kan uteslutas att verksamheten medfor skada pa aktuella arter varigenom forbud i
artskyddsforordningen utloses (artskyddsforordningen 4, 4a och 6 §§). Detta i sin tur innebar
att dispens maste sdkas om tillatlighet ska nas.

Naturskyddsféreningen hanvisar vidare i detta sammanhang till féreningens till MOD tidigare
ingivna underlag daterat 2025-01-31 (Naturskyddsféreningens dverklagan till MOD mal M
434-25).

Naturskyddsféreningen i Kungalvs synpunkter avseende Lansstyrelsens yttrande

Naturskyddsforeningen avser att komplettera vart yttrande i mal M 434-25 avseende
Lansstyrelsens yttrande.

Naturskyddsforeningen sammanfattar yttrandet i féljande punkter

MKB har patagliga brister

Naturskyddsforeningen i Kungalv vill har understryka att MKBn ar undermalig och innehar
sadana brister att den inte kan godkannas. Skal for detta har framforts i féreningens
overklagande. De utredningar och underlag som ligger till grund fér MKBn har patagliga
brister och saknar bland annat grundlaggande uppgifter som kravs enligt 6 kap. miljobalken.
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Naturskyddsforeningen konstaterar att tidigare instanser godkédnt denna handling som,
enligt var beddmning, uppvisar patagliga brister. Detta ar, menar vi, mycket
anmadrkningsvart. Vasentlig information, bl a for bedémning av verksamhetens forenlighet
med artskyddsbestammelserna saknas helt. Enligt foreningens uppfattning, som redovisats
ovan, ar bristerna sa stora att malet inte kan avgoras utan att MKB kompletteras och
uppdateras.

Otydligheter kring utformningen av anlaggningen

Naturskyddsforeningen konstaterar att en rad fragor som bedomts i MKB forblir oklara
eftersom anlaggningens utformning och konstruktion ar éversiktligt och i flera sammanhang
otillrackligt beskriven. Det géller bl a fysiska avgransningar och barridrer gentemot skyddade
arter och hanteringen av dagvatten fran anlaggningen.

Lokaliseringsutredningen ar bristfallig

Naturskyddsforeningen delar inte Bolagets uppfattning (sa som den bl a beskrivs i MKB) att
aktuell plats skulle vara den basta av de alternativ som tagits fram. Miljokonsekvenserna for
flertalet alternativ ar inte beskrivna pa den detaljniva som skulle behdvas for bedémningen.
Den lokalisering som bolaget valt ar direkt olamplig. Som aven Milj6-och byggnadsnamnden i
Kungalvs kommun tidigare framfort finns det flertalet skal for att lokaliseringen ej kan
godtas; deponin planeras att anlaggas pa en vattendelare med avrinning at tva hall; det ar
hoga berg och leromraden nedanfor omradet; det har varit problem med lerskred och
oversvamningar i omradet. Det star dven klart att verksamheten riskerar problem med
vattenpaverkan, bland annat genom paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten,
storandeav skyddade arter och storningar for narboende.

Vid etablering av en helt ny verksamhet med delvis irreversibel miljépaverkan, som denna
deponi medfor, ar det av storsa vikt att lokaliseringen ar lamplig. Lokaliseringsprincipen bor
darfor ges storre tyngd i bedomningen an vad Mark- och miljodomstolen har gett den. Med
hansyn till de skal féreningen anfort ovan samt i sitt dverklagande gor féreningen gallande
att deponin har en olamplig lokalisering och att grund att upphéva tillstandet foreligger
enligt 2 kap. 6 § miljobalken.

Beddmning av forenligheten med artskyddsbestammelserna ar bristfallig

De skydds-och hansynsatgarder som aberopas ar oklara och otydliga vilket starkt bidrar till
att bedémningarna av forenligheten med artskyddsbestammelserna ar bristfalliga. Vidare
uppvisar NVI:erna brister vad galler i sammanhanget nédvandiga utblickar mot ett storre
utredningsomrade som kravs fér bedomningen. Har hanvisas ocksa till Mark-och
miljodverdomstolens dom M 13672-19, sid 10-11.

Hanskjutning av fragor till tillsynsmyndigheten.

Det ar helt oacceptabelt att fragestallningar kring villkor med betydelse for saval artskyddet
som for uppfyllandet av miljokvalitetsnormer for vatten hanskjuts till tillsynsmyndigheten.
Oklarheterna kring detta maste redas ut for att tillatlighet ska finnas. | detta sammanhang
hanvisas ocksa till Mark- och miljééverdomstolens dom M 16087-23, sid 10 angaende 5 kap
4 § MB.

Det finns en uppenbar risk for att MKN for vatten 6vertrads

Naturskyddsféreningen anser att det finns en uppenbar risk for att MKN for vatten 6vertrads
vilket utgor ett absolut hinder for tillatlighet om inte skyddsatgarder och villkor utformas
tydligt. Enligt MB kap 5 kap 4 § ska vid ett tillstand de villkor beslutas som behdvs for att
verksamheten inte ska forsamra tillstandet i miljoer som omfattas av MKN. Nagra sadana
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villkor foreslas inte av Bolaget vad galler Vallby & och Solbergaan/Kollerodsbacken.
Naturskyddsforeningen anser att oklarheterna kring MKN ar oacceptabla och maste utredas
av Bolaget innan beslut om tillstand kan ges. Saval Vallby & som Solbergaan/Kollerédsbacken
ar oringforande och kénsliga for fororeningar. Naturskyddsforeningen menar att det inte far
foreligga nagon risk att de vattenkvaliteten i de bada daarna och slutrecipienterna Vallby Kile
och Hake fjord forsamras.

For Naturskyddsforeningen i Kungalv

Stig Johannesson
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