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1 Inledning

Naturskyddsféreningens Overklagan, M&l nr M 5591-23

Naturskyddsforeningen i Kungalv 6verklagade Mark och miljodomstolens beslut att ge
tillstand till ansokt deponi for inert avfall mm pa fastigheterna Lunna 1:2 och Slabo 1:2 i
Kungilvs kommun. Overklagan ar daterad 2025-01-08 och skickades till Mark- och
miljodomstolen samma dag. | denna 6verklagan begarde vi anstand till 2025-01-27 for att
komplettera var Overklagan. Vid samtal med Mark- och miljéverdomstolen, Rotel 0603, fick
vi muntligt anstand till 2025-01-31. Vi erholl ett féreldggande daterat 25-01-22.

| Forelaggandet anges Mal M 434-25 060303 Aktbilaga 11.

2 Saken

Mark och miljidomstolens tillstand till deponi fér inert avfall m.m. pa fastigheterna Lunna 1:2
och Sldbo 1:2 i Kungdlvs kommun. Mal nr M 434-25

2.1 Bakgrund, underlag
Naturskyddsforeningen har foljt arendet och tidigare yttrat sig vid alla de tillfallen da vi givits
mojlighet. Vi har tagit del av de underlag som vi haft tillgang till sedan 2022.

Naturskyddsforeningen éverklagade arende nr 551-4416-2023 till Mark och Miljodomstolen
2024-01-03 samt kompletterade 6verklagan 2024-01-19. Overklagan gillde
Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gotalands ldans beslut 2023-11-29 att
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ge tillstand till deponi for inert avfall m.m. pa fastigheterna Lunna 1:2 och Slabo 1:2 i
Kungalvs kommun. Féreningen kallades till och deltog i domstolsférhandlingarna i
Vanersborg 2024-11-31 samt vid syn pa Lunna 2024-12-01.

3 Yrkanden

| det féljande kompletterar Naturskyddsférening den Overklagan vi skickade in till Mark- och
miljédomstolen 2025-01-08.

Naturskyddsféreningen i Kungdlv yrkar i férsta hand
1. att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av Mark- och miljédomstolens dom,
upphaver Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lans beslut
2023-11-29i drende nr 551-4116-2023 om tillstand till deponi for inert avfall m.m. pa
fastigheterna Lunna 1:2 och Slabo 1:2 i Kungalvs kommun.
och i andra hand
2. att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av Mark- och miljddomstolens dom,
aterforvisar drendet till Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan for fornyad handlaggning.
och vidare
Naturskyddsforeningen yrkar dven att Mark- och miljoéverdomstolen beviljar
provningstillstand.
4 Begaran om provningstillstand
Mark- och miljooverdomstolen kan ge provningstillstand om det:

1. kan finnas anledning att andra mark och miljodomstolens avgérande,

2. ar viktigt att Mark- och miljééverdomstolen prévar malet for att Mark- och
miljodomstolarna ska fa vagledning infor framtida bedémningar av liknande fragor

3. annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

| det foljande anges grunder for var begaran att Mark- och miljddomstolen ska meddela
provningstillstand.

Naturskyddsforeningen anser att Mark- och miljodomstolen har bortsett fran fragor som rér
tillatligheten av hela verksamheten genom att delegera fragor om uppfyllandet av
miljokvalitetsnormer till eventuell framtida tillsyn. Féreningen anser darmed att det finns
anledning att tvivla pa att Mark- och miljddomstolen domt ratt. Det ar ocksa vardefullt for
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vagledning i rattstillampningen om Mark- och miljooverdomstolen ytterligare klargor vilka
tillstdndsfragor som ar mojliga att satta pa provotid eller i kontrollprogram.

Det vore ocksa viktigt for vagledning i rattstillampningen om Mark- och miljééverdomstolen
kunde klargora lokaliseringsprincipens omfattning vid nya miljofarliga verksamheter

Vara grunder redovisas under tre rubriker 4.1, Allmant intresse, 4.2 Synnerliga skil och Skal
med betydelse for rattstillampningen.

4.1 Allmant intresse

1. Lokaliseringen ar olamplig. Enligt Miljobalken, MB 2 kap 6 § ska for en verksamhet
valjas en plats som ar lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med
minsta intrang och oldagenhet for manniskors halsa och miljon. Platsval maste da ske
genom att studera ett antal rimliga och mdjliga alternativ. |
miljokonsekvensbeskrivningen, Miljékonsekvensbeskrivning/ Teknisk beskrivning
2023, fortsattningsvis kallad MKB 2023, avsnitt 10 Redovisning av alternativa platser
fér lokalisering och alternativ utformning redovisas kortfattat att en
lokaliseringsutredning utforts och fem alternativa platser beskrivs kortfattat. Det
framgar inte vilka miljokonsekvenser som skulle féljt av en lokalisering vid nagon av
de fem alternativen. Pa dessa vaga grunder dras i MKB 2023 slutsatsen att platsen i
Kode ar den béasta ur en sammanvagd bedémning. Hur denna bedémning gjorts och
vilka miljoeffekter som ingatt i studien redovisas inte.

Enligt miljobeddmningsférordningen (2017:966) 17 §, som utgor en precisering av MB
6 kap. 35 § punkt 2, ska en MKB bland annat innehalla uppgifter om mojliga
alternativa platser och skalen for valet av plats med hansyn till skillnader ifraga om
miljoeffekter. Lokaliseringsstudien som kortfattat redovisas och bedémningen i MKB
2023 av det slutliga valet av plats uppfyller saledes inte dessa krav. Det framgar darfor
inte att en plats valts som ar lamplig med hansyn till &ndamalet och som medfor
minsta intrang och oldgenhet for manniskors halsa och miljon.

Lokaliseringen uppfyller inte de allmédnna hansynsreglerna (2 kap 6 § MB). Vidare
saknas koppling till hushallningsbestammelserna (3 kap MB).

2. Analys och bedémning av paverkan pa de nationella miljokvalitetsmalen ar i delar
felaktiga eller vilseledande i MKB 2023.

3. Vallby a och Kalleredsbacken/Solbergaan ar kraftigt naringsbelastade. Sékanden har
inte visat att utslappen fran den planerade verksamheten, tillsammans med dagens
paverkan, sa kallade kumulativa effekter, inte riskerar ytterligare forsamring av
vattenkvaliteten. Risken att Miljokvalitetsnormer for ytvatten (5 kap. 4 § miljobalken)
i dessa aar inte klaras till ar 2027 respektive ar 2032 har inte bedomts. Detta berér
tillatligheten da ett tillstand for verksamheten kan strida mot MB 5 kap 4 §. Vad
géller underlag for bedéomning av tillstandet i de grunda havsvikar dar darna mynnar
saknas detta. Kunskapskravet i de allmanna hansynsreglerna ar darmed inte
tillgodosett.
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4. 1 MKB 2023 och handlingarna i 6vrigt anges att inga riksintressen eller Natura 2000-
omrade berdrs av verksamheten. Detta ar felaktigt. All avrinning fran
verksamhetsomradet sker via tva vattendrag som mynnar i riksintresse, och vad géller
Solbergaan, i ett Natura 2000-omrade. Kunskapskravet i de allmanna hansynsreglerna
ar inte tillgodosett.

4.2 Synnerliga skal

1. MKB 2023 som hor till ansékan har i ett sarskilt beslut godkants av Lansstyrelsens
Miljoproévningsdelegation. Komplettering av NVI i Kode, Kungalvs kommun,
fortsattningsvis kallad NVI 2023, utférdes under varen 2023 som foljd av begaran av
Lansstyrelsen. Vasentliga uppgifter om bland annat faglar, grod- och kraldjur samt
fladdermoss redovisades i rapport daterad 2023-05-26 men tillférdes inte MKB:n.
Denna borde saledes ha reviderats och godkadnts pa nytt efter komplettering.

2. Aktuella naturvardesinventeringar, Naturvdrdesinventering Kode, Kungalvs kommun
fortsattningsvis kallad NVI 2021 samt NVI 2023, har utforts inom ett avgransat
omrade som helt sammanfaller med Verksamhetsomradet som Schakt i Vast,
fortsattningsvis kallat Bolaget,anger. Det normala ar att ett inventeringsomrade med
god marginal stracker sig utanfor ett omrade dar det planeras att en verksamhet skall
bedrivas.

3. De redovisade resultaten i NVI 2023 ger en patagligt annorlunda bild av forekomsten
av arter som faller under 4 och 4 a §§ artskyddsférordningen an vad som ges i den
forsta inventeringen och fagelinventeringen. Flera strikt skyddade arter riskerar att
forlora sina nuvarande omraden for fortplantning, vila och évervintring.

4. Vasentliga uppgifter saknas om forhallanden i berérda ytvatten innan verksamheten
paborjas. Ingen vattenprovtagning har utforts eller foreslas ske fore verksamheten
paborjas.

4.3 Skal med betydelse for rattstillampningen

Den specifika miljobedémningen har resulterat i en utredning, MKB 2023, som uppvisar
felaktigheter och kvalitetsbrister. Den tydligaste bristen ar att MKB 2023, efter att den
godkénts, inte har reviderats och godkants pa nytt da ny och avgérande kunskap tillkommit
genom kompletterande inventeringar. Detta far bland annat stor betydelse for bedémningen
av artskyddsfragorna. MKB 2023 dvs Miljokonsekvensbeskrivningens slutsatser ar darfor
felaktiga pa flera punkter och underskattar pa ett betydande satt kdnsligheten i de
naturmiljoer som berors.

Fragan om korrekthet och kvalitet hos en MKB infér godkdnnande beror gransdragningen for
nar den ska anses vara i behov av revidering och i sa fall ett nytt godkdannande.
Miljoprévningsdelegationen har brustit i sin hantering av MKB 2023 vilket inte
uppmarksammats av Mark- och miljodomstolen.
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Detta bor granskas av Mark- och miljooverdomstolen.

4.3.1 Foreslagna anpassningar och skyddsatgarder felaktigt bedomda

Utifran de uppgifter som ar tillgangliga i malet, framst via NVI 2023, gor
Miljoprévningsdelegationen bedomningen att de forslag till anpassningar och skyddsatgarder
som redovisas ar tillrackliga. De uppgifter som avses pavisar bland annat férekomst av
skyddade arter samt arter som inte kan uteslutas forekomma i aktuellt inventerat omrade,
varav flera strikt skyddade. Naturskyddsforeningen gor pa denna grund bedémningen att
forbuden i 4 och 4 a §§ Artskyddsforordningen utloses om verksamheten tillats och att
dispens darfor kravs om den foreslagna verksamheten tillats. | denna del uppfyller
handlingarna inte kunskapskravet i Miljobalkens allmanna hansynsregler (MB 2 kap 2 §) och
inte heller Forsiktighetsprincipen (MB 2 kap 3 §).

4.3.2 Tillatlighet da risk finns att miljokvalitesnorm inte uppnas

Naturskyddsféreningen anser att Miljoprovningsdelegationen och Mark- och miljodomstolen
har bortsett fran fragor som ror tillatligheten av hela verksamheten genom att delegera
fragor om uppfyllandet av Miljokvalitetsnormer till eventuell framtida tillsyn. Detta beror
tillatligheten pa sa vis att ett tillstand for verksamheten kan strida mot MB 5 kap 4 §.
Foreningen anser ddarmed att det finns anledning att tvivla pa att Mark- och miljddomstolen
domt ratt.

Det ar ocksa av betydelse for vagledning i rattstillampningen om Mark- och
miljoéverdomstolen ytterligare klargor vilka tillstandsfragor som ar mojliga att satta pa
provotid eller i kontrollprogram.

4.3.3 Lokaliseringsprincipens omfattning och tydlighet i MKB

Naturskyddsforeningens uppfattning ar att lokaliseringsfragan och beskrivningen av
alternativa platser och jamforelse av dessa med det valda alternativet ar bristfalligt utford
och redovisad i MKB 2023.

Det ar darfor vasentligt for vagledning i rattstillampningen att Mark- och miljoéverdomstolen
klargor lokaliseringsprincipens omfattning vid nya miljofarliga verksamheter.

| det foljande redovisas utvecklas och ovanstaende grunder for Provningstillstand. Detta ar
saledes den text vi anfor i var 6verklagan.

5 Allmant intresse

5.1 Grunder for lokaliseringen

Vattendelare, 6versvéimningar, skred, skyddade arter, stéringar for nédrboende

Deponin innebéar en olamplig lokalisering. Enligt 2 kap. 6 § ska det for en verksamhet eller
atgard som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade valjas en plats som ar lamplig med
hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet for
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manniskors hélsa och miljon. Vid platsvalet ska all inverkan pa miljobalkens mal beaktas. Som
Miljé-och byggnadsnamnden i Kungalvs kommun framfort finns det flertalet skal for att
lokaliseringen ej kan godtas; deponin planeras att anldggas pa en vattendelare med avrinning
at tva olika hall; det ar héga berg och leromraden nedanfor omradet; det har varit problem
med lerskred och 6versvamningar i omradet. Det star dven klart att verksamheten riskerar
problem med vattenpaverkan, stérande av skyddade arter och stérningar for narboende.

| detta sammanhang vill vi ndmna Férdjupad éversiktsplan Kode, FOP Kode.

Lokaliseringen stdr dven i strid mot forslaget pa Fordjupad oversiktsplan for Kode. Bolagets
ansOkan har inte visat att de forpliktelser som foljer av 2 kap. miljébalken iakttas (jamfor t ex
Mark- och miljééverdomstolens dom den 12 november 2015 i mal nr M 2948-15).

Vi vill betona att nuvarande och framtida samhdllsintresse och samhdllsutveckling i Kode ar
av storsta vikt och helt oforenligt med verksamheten "Deponi i Lunna”.

Vid etablering av en helt ny verksamhet med delvis irreversibel miljopaverkan, som denna
deponi medfor, ar det av storsta vikt att lokaliseringen ar lamplig. Lokaliseringsprincipen bor
darfor ges en storre tyngd i bedomningen an vad Mark- och miljddomstolen har gett den.
Med hansyn till de skal foreningen anfort ovan samt att verksamheten riskerar att strida mot
forbuden i 4 § artskyddsforordningen gor foreningen gallande att deponin har en olamplig
lokalisering och att grund att upphava tillstandet foreligger enligt 2 kap. 6 § miljobalken.

5.1.1 Alternativa platser

| MKB (2023) avsnitt 10 Redovisning av alternativa platser for lokalisering och alternativ
utformning anges att 18 alternativa platser tagits fram bland annat via en kartstudie. Efter
narmare granskning, som inte narmare redogors for, avfardades 13 av dessa. De fem
aterstaende beskrivs kortfattat, vardera med 5-7 rader text. Det saknas redovisningar av
miljo- och kulturvarden, vattenférekomster, geologisk information mm, uppgifter som skulle
kunna hamtats fran olika typer av digitala system och arkiv. Inga redovisningar av tankbara
miljokonsekvenser for deponiverksamhet pa dessa platser redovisas. Det saknas saledes
mojligheter att utldsa om det skett en fordjupad analys for var och en av dessa platser och i
sa fall hur denna gjorts. Av detta dras anda i MKB (2023) slutsatsen att platsen i Kode dr den
basta ur en sammanvagd bedémning.

| miljobedémningsférordningen (2017:966) 17 § punkterna 2 och 3, som far anses utgora en
precisering av MB 2 kap 2 §, ska en MKB innehalla uppgifter om “méjliga alternativa platser
och skdélen for valet av plats med héinsyn till skillnader i miljéeffekterna mellan den valda
platsen och alternativen” och "undersékta méjliga alternativ i fraga om teknik, storlek,
omfattning, skyddsdtgdrder, begrdnsningar, forsiktighetsmdtt och andra relevanta aspekter
och skdélen fér de val som har gjorts med héinsyn till miljéeffekter”.

Men i MKB 2023 gar inte att utldsa vilka miljokonsekvenser som skulle f6ljt av en lokalisering
vid nagon av de fem alternativen och inte heller hur bedémningen av dessa gjorts i
forhallande till den valda platsen.
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5.1.2 Hushallning med mark och vatten

En beddomning av den foreslagna lokaliseringens forenlighet med miljébalkens
hushallningsbestimmelser (3 kap MB) saknas i ansokan. Inte heller i MKB 2023 finns nagon
analys och beddmning av forslagets forenlighet med dessa bestammelserna. | det aktuella
fallet borde, utéver 3 kap 1 § ocksa 3 kap 6 § vara sarskilt angelagen. Del av denna paragraf
lyder: “Mark- och vattenomrdaden samt fysisk miljé i 6vrigt som har betydelse fran allmén
synpunkt pd grund av deras naturvdrden eller kulturvérden eller med hdénsyn till friluftslivet
skall sa langt méjligt skyddas mot dtgdrder som kan pdtagligt skada natur- eller kulturmiljén.
Behovet av grénomrdden i tétorter och i ndrheten av tétorter skall sérskilt beaktas”.

Vidare saknas i Bolagets ansdkan och i MKB 2023 en narmare redogorelse for vad Vallby a
och Solbergaan/Kalleredsbacken betyder ifraga om lokaliseringsfragan. Bada dessa
vattendrag paverkas eftersom platsen for foreslagen deponi ligger pa en vattendelare. Via
dessa tva vattendrag kommer all avledning av ytvatten fran verksamhets- och
deponiomradet att ske. Dessa vattendrag har dokumenterade naturvarden, bada ar
fiskforande och fiskevardsatgarder har systematiskt utforts under lang tid (Fiskevardsplan
Kungalv 2020-04-17). Vidare mynnar de i varsin grund vik av Hakefjorden som utgor
riksintresse fér naturvarden varav Odsmaéls kile ocksd dr Natura 2000-omrade. Betydelsen av
dessa forhallanden ar sjalvfallet av storsta vikt och maste kopplas till bedémningen av
deponins lokalisering. Detta har inte gjorts i ansdkan och MKB 2023 vilket ar
anmarkningsvart. Detta traffar ocksa kunskapskravet (2 kap 2 § MB).

5.1.3 Samhallsutveckling

Bolaget har vid val av plats utgatt fran den féreslagna platsen sedd ur ett mycket snavt
perspektiv. | ansdkan anges under rubriken Lokaliseringsprincipen (2 kap. 6 § MB) bland
annat: “Verksamheten kommer att vara lokaliserad i ett omrdde med en relativt okdnslig
omgivning”. Har ndmns inget om verksamhetens paverkan pa utvecklingen av Kode tatort i
stort; bostads- och verksamhetsutveckling, frilufts- och féreningslivet pa orten. Som
stationssamhalle har Kode en tillviaxtpotential for bade bostader och verksamheter sarskilt i
perspektivet med ett hallbart resande till saval Géteborg, Stenungsund och Kungalv via
jarnvag. En betydande del av regionens arbetsmarknad och utbildningsplatser kan nas
snabbt och effektivt. Att da lokalisera en deponi med sina centrala delar pa ett avstand
mindre dn 1 km fran stationen inom ett omrade som ar i hog grad vasentligt for ortens
utveckling kan inte beddmas vara férenligt med lokaliseringsprincipen (2 kap 6 § MB): “Fér en
verksamhet eller atgérd som tar i ansprdk ett mark- eller vattenomrdde ska det vdljas en
plats som dr Iémplig med hdnsyn till att dndamdlet ska kunna uppnds med minsta intrang
och oléigenhet fér mdnniskors hélsa och miljén”.

Kode tatorts och ett flertal enskilda fastigheters narhet till ett relativt stort skogsomrade
forefaller inte ha beaktats i den grad som 3 kap 6 § MB fordrar. Den foreslagna verksamheten
kommer sjalvfallet att innebara en vasentlig inskrankning av mojligheterna att nyttja detta
tatortsnara naturomrade. Det “allmanna intresset” i 6 § bor i sammanhanget identifieras
som "behovet av gronomraden i tatorter och i ndrheten av tatorter”. Saval
fotbollsverksamheten som det rorliga friluftslivet, och samverkan mellan dessa, kommer att
patagligt begransas eller rentav omajliggdras av den foreslagna verksamheten.
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Beddmningen som gors i MKB 2023 ger ett annat intryck vad galler mojligheten for
promenader, [6pning, och vistelse i skogsomradet da det star: “Sékt verksamhet kommer
innebdra ianspraktagande av omrddet fér deponin samt sedimentationsdammarna vilket
innebdr en negativ pdverkan dd framkomligheten genom omrddet begrénsas i dessa delar
under verksamhetstiden”. Har bedoms saledes framkomligheten och inte det faktum att ett
stort och tatortsnara skogs- och naturomrade blir otillgdngligt och omvandlat till deponi.

5.1.4 Beddmning av nationella miljokvalitetsmal i Miljokonsekvensbeskrivningen, MKB 2023

Miljokvalitetsmal “Ingen 6vergddning”.

| MKB 2023 avsnitt 8 Miljémdl, tabell 2, sid 42 anges foljande:

+ Jdmfort med att exempelvis dteranvidnda avfall for mindre anldggningséndamdl kommer en
stérre volym massor i detta fall placeras pa en plats, vilket 6kar méjligheterna till kontroll och
overvakning”.

Beddmningen ar saledes att foreslagen verksamhet stoder miljomalet, dvs minskar
overgodningen. Argumentet ar vagt och grundas uppenbarligen pa skalfaktorn, dvs att
storskalig verksamhet per definition medfér mindre samlade miljoeffekter an verksamhet i
mindre skala. Detta anges utan precisering. Bedomningen bygger saledes inte pa en faktisk
jamforelse mellan hur verksamheter i olika skalor bedrivs och deras miljoeffekter. Darmed
saknas grund for pastaendet att foreslagen verksamhet pa den valda platsen ger
forutsattningar att stodja miljomalet. | redovisningen av alternativ som gors i MKB 2023 finns
heller inget ndmnt om att “mindre anldggningsé@ndamal” skulle vara en alternativ mojlighet.
Bedomningen som gors ar darfor vilseledande.

| MKB 2023 avsnitt 8 Miljomdl, tabell 2, sid 42 anges foljande:

+ Planerad vatmark bedéms minska Idckage av ndrsalter, vilket motverkar évergédning. Det
finns inget nédmnt om en planerad vatmark i vare sig ansdkan, den tekniska beskrivningen
eller MKB 2023. Bedémningen saknar saledes grund och kan darmed inte anvandas vid
beddmningen.

Miljokvalitetsmal ”Grundvatten av god kvalitet”. | MKB 2023 avsnitt 8 Miljomal, tabell 2, sid
42, anges till att borja med att miljomalet inte beror verksamheten. Darefter anges

att “Atgdrderna bedéms inte pdverka grundvattnet”. Bada pastaendena ar anmérkningsvarda
och de ar heller inte underbyggda eller verifierade pa annan plats i MKB 2023. Enligt
handlingarna ska en geologisk barriar anlaggas for att hindra lakvatten att na grundvattnet.
Dessutom foreslas grundvattenprovtagning ske mellan deponiomradet och vissa utpekade
enskilda brunnar i stromningsriktningen for grundvatten. Av detta maste antas att risken for
negativ grundvattenpaverkan inte ar férsumbar varfor bedémningen av att miljomalet inte
beror verksamheten ar felaktig.

Miljokvalitetsmal “Hav i balans samt levande kust och skadrgard”. | MKB 2023 avsnitt 8
Miliémal, tabell 2, sid 42 anges att miljomalet inte beror verksamheten. Darefter anges

att “Atgdrden bedéms inte ha négon pdverkan pd havet éven om detta i férlingningen dr
slutrecipient fér vattnet, eftersom effekten dr férsumbar”. MKB 2023 utesluter saledes inte
helt att paverkan kan ske, sa som man normalt tolkar ordet forsumbar. Att da samtidigt
beddoma att miljomalet inte berors ar logiskt orimligt.
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Till detta ska laggas att Lansstyrelsen i sin miljomalsbedémning for 2024 (Regional drlig
uppfélining av miljiémdlen 2024 Vistra Gétaland) for aktuellt miljomal konstaterar: “Trots att
tillférseln av néringsémnet kvdve har minskat de senaste dren har ldnet
6vergddningsproblem i de inre fjordarna och grunda vikarna ddr férekomsten av fintradiga
alger 6kar”.

Saledes ar kansligheten for 6vergddning stor i de havsmiljder, Vallby kile, som Vallby a
mynnar ut i och Odsmals kile, som Kallerddsbacken/Solbergadn mynnar ut i.

5.1.5 Risk att miljokvalitetsnormer for ytvatten (5 kap 4 § MB) i Vallby a och
Solbergaan/Kalleroédsbacken inte klaras

Fran domen i Mark- och miljodomstolen framgar att Miljo- och byggnadsnamnden i Kungalvs
kommun bland annat har fort fram

att det inte ar tydligt redovisat om miljokvalitetsnormen for narliggande vattendrag kommer
hallas eller hur god stabilitet i omradet ska uppnas,

att omfattningen av provtagning av totalfosfor, totalkvave, PFAS och klorid i utgaende vatten
ska anges i villkor och inte endast kontrollprogrammet,

att det i tillstandet saknas hur Miljoprovningsdelegationen kommit fram till antagandet att
den planerade inertdeponin inte kommer paverka statusen pa vattenforekomsterna
Solbergaan och Vallby a.

Vattenforekomsterna Solbergaan och Vallby a riskerar att paverkas negativt av den sokta
verksamheten. Bada vattenforekomsternas kemiska status uppnar ej god status, vilket
innebar att statusen inte far forsamras ytterligare, ens pa parameterniva.

Miljoprovningsdelegationens beddmning ar inte tillrackligt tydlig angaende hur det ska
undvikas att statusen forsamras i berérda vattenférekomster samt hur det ska undvikas att
uppfyllande av miljokvalitetsnormerna adventyras. Villkor med gransvarden for totalfosfor,
totalkvave, PFAS och klorid saknas i tillstandet.

Kontroll av utsldapp och provtagning av lakvatten av dessa amnen har i stéllet delegerats till
tillsynsmyndigheten. Eftersom dessa amnen ingar i statusklassning av berorda
vattenférekomster och tillstandsmyndigheten inte far meddela tillstand till en verksamhet
som riskerar att forsamra statusen eller dventyra uppnaende av en miljokvalitetsnorm anser
foreningen att detta gar langt utdver vad som kan delegeras med stéd av 22 kap. 25 §
miljobalken. Uppfyllandet av miljokvalitetsnormer ar kopplat tilltillatligheten av hela
verksamheten och kan inte skjutas pa framtiden. Avsaknad av tydliga krav kring
avslutningsplan saknas och det innebar, som kommunen konstaterat, att det inte ar

moijligt att kontrollera efterlevnaden.

Mark- och miljooverdomstolen har konstaterat i dom 2021-01-27 i mal nr M 2164-19
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-
avgoranden/2021/93830/ “att endast villkor av mindre betydelse far éverlatas at en
tillsynsmyndighet att besluta om enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljébalken”. Domstolen
anfor i samma arende vidare “Det ar vidare tillstandsmyndigheten, i ett drende géllande
tillstandspliktig verksamhet enligt Miljobalken, som har till uppgift att bedéma om en
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verksamhet &r tillatlig. Det kan inte hanskjutas till en tillsynsmyndighet. Da uppfyllandet av
miljokvalitetsnormer ror sjalva tillatligheten, kan sadana fragor inte skjutas upp under en
provotid eller delegeras utan att det ar utrett att verksamheten kan klara dessa normer pa
sikt”

Aven med stdd av forsiktighetsprincipen anser féreningen att gransvirden fér dessa amnen i
lakvattnet behover regleras i tillstandet.

Foreningen anser sammanfattningsvis att tillstandet strider mot 5 kap. 4 § miljobalken.

Kumulativa effekter

For Vallby a och Solbergaan/Kallerodsbacken klaras inte kemisk status och ekologisk status
till ar 2027 respektive 2032. Bada vattendragen har klart 6verskridande av totalfosfor
(klassning ”Otillfredsstallande status” respektive “Dalig status”). Detta har inte tagits upp i
ansokan vilket ar anmarkningsvart da all ytavrinning fran verksamhetsomradet leds mot
havet via dessa tva vattendrag.

Anledningen till att aktuella dar inte beddms klara miljokvalitetsnormerna, MKN, ar att den
sammantagna miljébelastningen ar stor. Till detta bidrar manga verksamheter varav
jordbruk, enskilda avlopp och trafikens utslapp ar nagra av de viktigaste. En ytterligare
utslappskalla skulle da, aven om den i sig inte skulle bedomas som dominerande, kunna
medfdra en sammantaget oacceptabelt stor belastning. Darfér maste en sadan utslappskalla
beddmas i kombination med redan befintliga kallor, den kumulativa effekten. Det ar saledes
den kumulativa effekten som maste konsekvensbedémas. Detta har inte gjorts och nagot
resonemang i fragan finns inte i MKB 2023. Naturskyddsféreningen menar att detta ar av
avgorande betydelse for bedomningen av aarnas status relativt MKN. Motsvarande maste
goras for de grunda havsvikarna dar darna mynnar varav en ar ett Natura 2000-omrade.

I Naturvardsverkets Vagledning Kumulativa effekter inom specifik miljébedémning
sags bl a:

“Bedémning av kumulativa effekter kan ocksd vara helt centrala for att bedéma om en
verksamhet kan tillatas pd en plats och vilka villkor som behéver féreskrivas. Det kan till
exempel handla om att ett vattenomrade redan dr belastat av nédringsémnen eller
féroreningar. Den s6kta verksamhetens miljéeffekter pa recipienten behéver da bedémas
tillsammans med miljéeffekter frén andra verksamheter med mera fér att bedéma vilka
ytterligare utsldpp eller stérningar som kan tillatas etc.”

Den foreslagna miljokontrollen av verksamhetens paverkan pa ytvatten ar otillracklig saval
vad galler val av provtagningsparametrar och geografisk utbredning av provtagningspunkter.
Bolaget foreslar ingen provtagning i de namnda vattendragen. Vidare planeras ingen
referensprovtagning, dvs provtagning i god tid innan verksamheten pabdrjas. Detta medfér
bland annat att bedomningen av forandring av vattenkvaliteten, som verksamheten kan
orsaka, inte kommer att kunna goras. Naturskyddsforeningen anser att det ar nédvandigt
med provtagning av berérda vattendrag i hela deras strackning saval fore det att
verksamheten paborjas som under drifttiden.
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Nar skogen avverkats och ersétts av schaktmassor 6kar avrinningen och naringsutslappen
fran omradet. Referensmatning av vattenkvalitén i backarna behéver paborjas ca 2 ar innan
markberedningen startar. Detta ar viktigt for bedomningen av hur uppfyllandet av
miljokvalitetsnormer for ytvatten (5 kap. 4 § miljobalken) klaras. Matningarna behdver goras
av bla. totalfosfor och totaltkvive, Aarna ar idag 6vergddda pga belastning av naringsamnen.
(EU:s ramdirektiv for vatten 2000/60EG, MB 2 kap. 2§ samt 3 kap.3).

Det ar heller inte visat att lakvatten omhandertas och kontrolleras fran det mellanlagrade
materialet och fran krossningen med tillhérande material efterom dessa ytor ar inte ar
medtagna i berdakningarna.

5.1.6 Riksintressen och Natura 2000-omrade berors av féreslagen verksamhet

Kallerédsbacken/Solbergadn och Vallby 8 mynnar i Odsmals kile respektive Vallby kile som
b&da ingdr i riksintresse fér naturvard (MB 3kap 6§). Odsmals kile &r dessutom ett Natura
2000-omrade (Art- och habitatdirektivet, Fageldirektivet). Ndmnda dar samt namnda kilar ar
recipenter for allt ytvatten som avrinner fran det féreslagna verksamhetsomradet. | ansokan
namns vare sig riksintressen eller Natura 2000-omraden. | MKB 2023 anges att "Slutlig
recipient av ytvatten fran verksamhetsomradet ar Hake Fjord vilken ar utpekad som
riksintresse fér naturvard” men inte att Odsmals kile utgér Natura 2000-omréde. | MKB 2023
under 4.2 Avgrdnsningar anges att “Ytvattenrecipienter nedstréms bedéms fram till havet.”
Saledes har de grunda havsvikarna inte ingatt i miljobedémningen.

Solbergadn mynnar ut i Odsmals kile som dr Natura 2000 omrade for SPA Fageldirektivet
SE0520013 och SCI Habitatdirektivet.

Det 6verordnade bevarandesyftet for Natura 2000-natverket ar att bidra till bevarandet av
biologisk mangfald genom att bibehalla eller aterskapa gynnsam bevarandestatus for de
naturtyper och arter som omfattas av EU:s fageldirektiv eller art- och habitatdirektiv. marina
naturtyperna kan paverkas negativt av: Overgddning (fintradiga alger, 16sdrivande algmattor,
forsamrat siktdjup och forsamrade syreférhallanden) paverkar artsammansattningen
negativt. Vi hanvisar till Viss Solberga an, Vallby 3.

Vad géller Natura 2000 anges i MKB 2023: “Vid inventeringen identifierades inga natura-
2000-naturtyper inom utredningsomrddet”. Detta konstaterande ar inte felaktigt men
vilseledande eftersom det kan tolkas som att fragan om Natura 2000 darmed &r avklarad. Nar
det galler Natura 2000 ar det inte var aktuell verksamhet bedrivs utan den paverkan som den
kan f& p& ett Natura 2000-omrade. Eftersom Odsmals kile utgdér Natura 2000-omrade och
detta tar emot vatten fran verksamhetsomradet maste handlingar och MKB 2023 innehalla
uppgifter om detta och en bedémning av vilken betydelse verksamheten kan fa pa Natura
2000-omradet.

Avsaknaden av dessa uppgifter och beddmning har betydelse for prévningen av
verksamheten saval vad galler lokaliseringen (MB 2 kap 6 §) och nédvandig kunskap (MB 2
kap 2 §).
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6 Synnerliga skal

6.1 MKB 2023 har brister

6.1.1 Revidering

MKB 2023 ar daterad 2023-01-31, saledes samma datum som Bolagets ansdkan ar daterad
och undertecknad. Lansstyrelsen, Miljoprévningsdelegationen (MPD) har den 9 mars 2023
forelagt sokanden att komplettera ansékan senast 31 maj 2023. Man begdrde komplettering
av uppgifter rérande en rad naturforhallanden.

Det medforde att ytterligare naturinventeringar utférdes under varen 2023 vilka redovisas i
en kompletterande NVI med dokumentdatum 2023-05-26 (Komplettering av NVI i Kode,
Kungélvs kommun). | denna redovisas vasentliga uppgifter om bland annat grod- och kréaldjur.
Uppgifterna ar avgérande for bedomning av omradets natur- och miljoférhallanden och
borde darmed inforlivats i MKB 2023 som tillhor aktuell ansdkan. Fragan installer sig dd om
Lansstyrelsen/MPD godkdnt en MKB som inte varit komplett och som darefter kompletterats.
Nagon MKB med senare datum an 2023-01-31 har inte kunnat aterfinnas. Det innebar att
den foreliggande MKB 2023 inte ar aktuell i alla delar. Lansstyrelsen/MPD:s handlaggning ar
darmed inte korrekt.

En reviderad MKB skulle ocksa fordra ett nytt godkdnnande. (Se exempel: ”“Godkédnnande av
miljékonsekvensbeskrivning tillhérande jérnvdgsplan for projektet Lommabanan (Kévlinge-
Arlév), Etapp 2, Alnarp, Lomma kommun, Skdne Ién. Beslut Datum 2024-11-26,
Diarienummer 22370-2024".) Tillganglig via:

2024 11 26 godkannande av_mkb lommabanan alnarp.pdf

6.1.2 Avgransningar

| MKB 2023, 4.2 Avgrdnsningar, har inte begreppen utrednings- och influensomraden
diskuterats. Influensomrade kan skifta mellan olika miljdaspekter och kan inte alltid anges
geografiskt men for den sakens skull ar de inte omojliga att redogora for vilket far anses vara
normalt att gora i en MKB. Utredningsomradet ar ocksa nagot som normalt sett definieras i
en MKB, dven om ocksa detta kan variera for olika miljoaspekter. | MKB 2023 definieras
endast ett tydligt omrade - verksamhetsomrddet. | de utforde naturvardesinventeringarna,
NVI 2021 och NVI 2023 har inventeringsomradets grans sammanfallit med
verksamhetsomradets grans. Att inventeringsomradet for naturmiljo i allt vasentligt
sammanfaller med verksamhetsomradet maste anses medféra en betydande kunskapsbrist.
Av det foljer att MKB 2023 inte heller redovisar effekter och konsekvenser, for framférallt
naturmiljo, utanfor verksamhetsomradets grans. Kunskapskravet (MB 2 kap 2 §) tillgodoses
inte.

Det ska forst sagas att detta ar ett ovanligt forfaringssatt eftersom rimlig kunskap om
forhallanden i narliggande omraden, utanfor ett verksamhetsomrade, maste anses basalt. |
aktuellt fall innebar det att vissa brynzoner och omraden med glesare vegetation och éppen
mark strax utanfor eller i direkt anslutning till verksamhetsomradet inte inkluderats. Vidare
fortsatter det direkt berérda skogsomradet i verksamhetsomradet mot 6ster och det hade
varit rimligt att inventeringsomradet strackt sig ett stycke in i detta. Det saknas ocksa tydliga
beskrivningar av egenskaperna hos de vattendrag som utgor recipienter for all avrinning fran
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verksamhetsomradet. Inventeringarna ger saledes ingen eller ytterst begransad information
om miljéer utanfér verksamhetsomradet som ar av betydelse for bedomningen av
verksamhetens paverkan, effekter och konsekvenser.

Omrddet for naturinventeringar sammanfaller med verksamhetsomrddet

De naturvardesinventeringar (NVI 2021 och NVI 2023) som utférts sammanfaller med
verksamhetsomradet. Det normala ar att inventeringsomraden stracker sig utanfor det
omrade som direkt kan paverkas av en planerad verksamhet, sarskilt i riktningar dar liknande
naturmiljoer aterfinns i delar av omgivningen. | det har fallet ar dessutom
verksamhetsomradets utformning styrt av fastighetsgranser, vagar mm vilket gor att
inventeringsomradet form dven ter sig marklig i relation till omgivande natur.

Det ar uppenbart att kunskap om forhallanden utanfér verksamhetsomradet sasom
spridningskorridorer eller andra biotoper med koppling till forhallanden inom
verksamhetsomradet inte ar kdnda. Vad det betyder forblir okdnt till dess sadan kunskap tas
fram. Detta ar en brist bade i NVI 2021 och NVI 2023 och nagon forklaring till detta ges heller
inte i rapporterna eller i MKB 2023. Kunskapskravet i miljobalken har asidosatts

6.1.3 Bedomningsgrunder

| MKB 2023 anvands begreppen effekt och konsekvens kopplade till varandra pa rubrikniva
medan de inte aterfinns i texterna pa detta satt, se bl a avsnitt 12. Férfarandet far anses skilja
sig betydligt fran den gangse metodiken. | Naturvardsverkets vagledning for miljobedémning
finns féljande beskrivning av begreppen som ar brukliga att anvanda i MKB:

Paverkan — den fysiska atgarden i sig
Effekt — den forandring som uppkommer i omgivningen
Konsekvens — betydelsen av denna forandring

Denna stringens, med begreppen kopplade till varandra och som borde inkluderat pdverkan,
saknas helt och medfor oklarheter. Pa flera stallen anvands pdverkan istallet for konsekvens.
Detta ar besvarande och bidrar till otydligheter nar deponins paverkan pa naturmiljon skall
beddmas da Bolagets ansokan behandlas.

Det saknas ocksa gradering av miljopaverkan (dar begreppet konsekvens borde anvants
konsekvent). Vanligtvis brukar i en MKB under rubriken Bedémningsgrunder forklaras
inneborden av exempelvis Liten negativ konsekvens, Mdttlig negativ konsekvens etc. Nagra
sadana definitioner eller forklaringar finns inte. Bedémningarna i MKB 2023 blir darmed utan
nyanser och darmed inte anses tillrdckligt tydliga vid bedomningen av deponins paverkan pa
naturmiljon.

6.1.4 Konsekvenser

Konsekvenserna ar generellt vagt beskrivna. Exempel pa detta aterfinns under

rubriken ”Rekreation och friluftsliv” (avsnitt 6.8). Dar redovisas att skogsomradet idag, dar
verksamheten foreslas, anvands av allmanhet for bl.a. I6pning, cykling och ridning pa de
stigar som leder genom skogsomradet. Konsekvenserna beskrivs enligt foljande: “Sékt
verksamhet kommer innebdra iansprdktagande av omradet fér deponin samt
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sedimentationsdammarna vilket innebdr en negativ péverkan dd framkomligheten genom
omrddet begrdnsas i dessa delar under verksamhetstiden.”

Har framgar inte ndrmare vad som kommer att gélla inom verksamhetsomradet, dvs utanfor
deponiomradet. Kommer delar av det att bli instangslat, paverkat av transportvagar,
mellanlagringsytor mm? Ingen gradering av konsekvenserna goérs heller och sammantaget gar
det inte att dra nagra slutsatser om vad det betyder for det rorliga friluftslivet. Just
betydelsen av en miljdeffekt ar som tidigarenamnts miljékonsekvensen!

| detta sammanhang ar Ekosystemtjanstutredningen missvisande och har, enligt var mening,
paverkat bedomningen av naturomradets betydelse pa ett negativt satt. Pa s 14, tabell 4,
beddms omradets kulturella varde som ldgt, férsumbart och i nagot fall visst.
Naturskyddsforeningen anser att detta ar mycket missvisande. En fordjupad utredning som
tar hansyn "upplevelseviarden som kan erhallas av manniskor som upplever natur och
kulturlandskap” behéver innefatta andra faktorer (Naturvardsverket 2024 b). Manniskors
upplevelser i omradet kan inte matas enbart genom att beskriva vandringsleder och/eller
promenadstrak. Tillgangen till narnatur maste tillmatas stoérre betydelse dn “naturliga
motesplatser for picknik och dylikt”. Att vistas i natur paverkar manniskor halsa och
valbefinnande. Detta ar i sig inte beroende av anordningar av olika slag utan sjalva vistelsen
med manga sinnesintryck fran bland annat vattendrag, trad, vaxter, faglar och djur har ett
mycket stort varde. Friluftsliv bygger i grunden pa ett méte mellan ménniska och natur. |
métet uppstdr en upplevelse som dr individuell och skapar virden pa olika sdétt fér olika
mdnniskor.(Naturvardsverket 2024 a). Detta skall inga i bedémningen.

6.1.5 Skyddsatgarder

MKB 2023 uppvisar brister vad géller hantering och redovisning av skyddsatgarder.
Hanvisning gors till inarbetade skyddsatgarder vid bedomningar av miljopaverkan. Det &r
dock svart att fa en overblick over skyddsatgarderna da de i manga fall inte beskrivs stringent
och pa ett likartat satt. Det ar ocksa brukligt i MKB-sammanhang att ange, men ocksa tydligt
skilja mellan, inarbetade skyddsatgarder, foreslagna skyddsatgarder och mojliga
skyddsatgarder. De tva senare forekommer inte i MKB 2023.

Syftet med en miljobeddmning ar att integrera miljoaspekter i planering och beslutsfattande
sa att en hallbar utveckling framjas (MB 6 kap 1 §). Det &r fa projekt dar det utéver
inarbetade skyddsatgarder inte ar motiverat eller mojligt att foresla ytterligare atgarder som
kan ha diskuterats under miljobedémningsprocessen men av olika skal avfardats. En
miljébeddémning ar en process, som resulterar i en MKB, och ska utféras med stor integritet i
relation till den s6kta verksamheten. Resultaten som redovisas i denna MKB indikerar inte en
sadan integritet.

6.1.6 Kompensationsatgarder

I nagra olika sammanhang i MKB 2023 diskuteras respektive foreslas kompensationsatgarder.
Begreppet anvands pa ett oklart satt och lasaren har svart att forsta vad som avses. Nedan
lyfts de tva tydligaste exemplen fram, det forsta fran avsnitt 10.1 Nollalternativ:
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“Nollalternativet innebdr att ingen etablering av deponiverksamhet sker i Kode. Lokalt
innebdr detta att ingen av den pdverkan som redovisas i féreliggande MKB/TB kommer att
ske i omrddet, samtidigt som inga av de kompensationsatgdrder som planeras heller kommer
att ske.”

Resonemanget ar markligt och det kan tolkas som att det ndarmast skulle uppsta en negativ
effekt av att verksamheten inte lokaliseras till Kode. Om en féreslagen verksamhet inte
genomfors uppstar naturligtvis heller inte paverkan, effekter och konsekvenser.
Kompensationsatgarder ar ocks3, till skillnad fran skyddsatgarder, atgdarder som man gor for
att kompensera for skador som inte kan undvikas eller forhindras.

Det andra exemplet aterfinns i avsnitt 11 Ekologiska skydds- och kompensationsdtgdrder:

”I det fall aterplantering av skog ej kommer att ske efter att deponin ér avslutad och
deponiomraddet i stdllet nyttjas som verksamhetsyta kommer kompensationsatgdrder for att
ersdtta de férlorade ekosystemtjénsterna att vidtas. Dessa kommer att beslutas i ett framtida
skede i samband med framtagande av avslutningsplan och eventuell detaljplan/bygglov. Det
kan réra sig om till exempel solceller, bikupor och/eller anldggande av blomsterplanteringar
inom delar av omrddet.”

Kompensationsatgarder dr, som namnts ovan, atgarder som gors for att kompensera for
skador som man inte kan undvika med anpassningar och/eller skyddsatgarder. De atgarder
som beskrivs har, och i generella termer och som nagot som ska goras langt fram i tiden och
under vissa omstandigheter, kan inte anses som kompensationsatgarder. | just detta ligger
ocksa felslutet i bedmningen. Vore de kompensationsatgarder skulle de genomforas senast i
samband med att skadorna av den s6kta verksamheten uppstar.

MKB 2023 har granskats utfran tillampliga delar i 6 kap miljobalken och bestammelserna i
miljobedémningsforordningen (2017:966). Naturskyddsféreningens uppfattning ar att den
uppvisar sa betydande brister att den inte uppfyller de krav som rimligen ska stéllas och
darfor inte borde ha godkants.

6.1.7 Skyddade arter

Naturskyddsféreningen menar att de redovisade resultaten i den kompletterande NVI 2023
ger en patagligt annorlunda bild av forekomsten av arter som faller under 4 och 4 a §§
Artskyddsférordningen an vad som ges i den forsta inventeringen, NVI 2021 och
Fagelinventeringen 2022. NVI 2023 utfoérdes utifran en rad fragestallningar som
Lansstyrelsen, Miljéprovningsdelegationen ville fa besvarade men resultaten har inte tillforts
MKB 2023.

Krdldjur

Vad géller kraldjur anges i NVI 2023 avsnitt 4.2 bland annat: “Fridmst skogsédla och huggorm
bedéms ha férutsdttningar for fortplantning inom inventeringsomradet dd det dr mestadels
bestar av torr mark.” Och vidare: “Utpekade évervintringsmiljéer bedéms kunna utnyttjas av
ett flertal kréldjursarter. En inventering av krdldjur bedéms som svadr att utféra i omrddet da
det dr brant och det finns gott om naturliga hdligheter, block och skrymslen. Sannolikt skulle
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metodiken med inventering genom utldggning av skivor som kontrolleras ge ett osdkert och
svagt resultat.”

Det ar alltsd svarigheten att inventera som ar orsaken till att kraldjur inte soks, inte att
bedomningen gors att kraldjur inte skulle forekomma. Detta indikerar forekomst och ar inget
giltigt skal att inte gora en riktad inventering. Tillampning av forsiktighetsprincipen (MB 2
kap 3 §) innebér att en sadan inventering borde ha gjorts.

Vad géller hdnsyns- och skyddsatgarder for kraldjur anges i NVI 2023 féljande:

”Oavsiktligt dédande av enskilda kréldjur kan ske under anléggningsarbete och som
skyddsatgdrd rekommenderas ddrfér att undvika arbeten/buller/stérning frémst under
Overvintringsperioden pa utpekade évervintringsplatser da krdldjuren ér samlade och i dvala
(november - april). St6érning eller skada pa fortplantningsomrdden minimeras genom att
utpekade livsmiljéer Idmnas orérda i sa stor utstréickning som méjligt. Deponiomrddet
kommer att avgrdnsas sd att frémst ytor fran nord till vést tas i ansprdk som en
hénsynsdtgdrd. Ca 75% av utpekade livsmiljer kommer att Iimnas orérda”.

Detta skulle mdjligen kunna galla arter som inte ar strikt skyddade men forekomsten av strikt
skyddade arter har i NVI 2023 inte uteslutits.

Faglar
Nar det galler faglar har ocksa ny kunskap tillforts via NVI 2023. En fokusart ar spillkraka:

“Det fanns gott om spdr av spillkraka under NVI: n som utférdes 2021 samt vid
fdgelinventeringen (2022) och i r 2023” vid kartering av lummervixter mm. Frdmst éstra
delen bedéms som lémpligt hdckningsomrdde fér spillkrdka dvs samma omrdde som dr
utpekat som ett naturvdrdesobjekt med naturvdérdesklass 3 i NVIn (Jakobi, 2021).”

I NVI 2023 anges vidare:

“Av cirka 13 ha ldmplig livsmiljé utpekat som ett naturvdrdesobjekt kommer cirka 5 ha att
exploateras (figur 5). Kontinuerlig ekologisk funktion bedéms kunna upprdtthdllas pa
landskapsniva da livsmiljén inom inventeringsomrddet endast utgor en del (ca 10 -15 %) av
ett eller tva revir och merparten av hdllmarkstallskogen kommer att kunna utnyttjas av
spillkréka efter anldggning av en deponi. Sannolikt sG omfattar reviret utéver
inventeringsomrddet dven delar av angrdnsande skog som ligger norr och nordvdst om
inventeringsomrddet.” Och: “Gynnsam bevarandestatus bedéms inte pdverkas negativt dd
cirka 5 ha tas i ansprak av ett teoretiskt revir pa ca 100 - 400 ha. Gynnsam bevarandestatus
bedéms inte paverkas pa lokal, regional eller nationell niva.”

Detta pastaende gors saledes utifran en inventering som inte inkluderar omraden utanfor
verksamhetsomradet.

I NVI 2023 under rubriken “Hdnsyn- och skyddsatgdrder for faglar” anges foljande:
“Avverkning av skog bér inte utféras mellan 1 april- 15 juli fér att minimera paverkan pa lokal

fdgelfauna. Som hénsynsatgdrd fér att minska paverkan pa rédlistade faglar som spillkrdka
och svartvit flugsnappare ska omradet med de utpekade dldre tallarna (figur 4) samt cirka
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75 % av hdllmarkstallskogen ldmnas opdverkat (figur 5). Dispens fran artskyddsférordningen
bedéms inte behéva sékas for spillkréka eller andra fdglar om den utpekade
hédllmarkstallskogen enligt figur 5 ldmnas opdverkad och hénsyn tas till faglarnas
héckningssdsong (1 april-15 juli).”

Naturskyddsforeningen vill har lyfta fragan om buller och vibrationer fran den féreslagna
verksamheten under den langa tid som den kommer att paga. Det forefaller svart, intill
gransen for omajligt, att kunna spara biotoper for faglar, grod- och kraldjur inom
verksamhetsomradet sa att dessa forblir sa ostorda av verksamheten att de langsiktigt kan
fungera for fortplantning, vila och 6vervintring for aktuella skyddade arter. | MKB 2023 anges
foljande om buller fran verksamheten:

“Berdkningsresultatet visar att ekvivalenta ljudnivder vid maximal érlig deponivolym och
dimensionerad full drift inom omrddet, med vidtagna férsiktighetsmatt, ligger under ljudnivdzonen 50
dBA fér alla ndrliggande bostdder.”

Eftersom bostadshusen ligger utanfor verksamhetsomradet foljer att bullernivaerna i berérda
naturmiljoer ar hogre eftersom avstanden ar kortare.

De redovisade berdknade ljudnivaerna ar sa kallade ekvivalenta ljudnivaer, en typ av
medelvarde over tid. Normalt brukar ocksa maximal ljudniva redovisas, dvs den hogsta
ljudnivan for en viss handelse. Men uppgifter om detta saknas i MKB 2023. For de arter som
konstaterats finnas, eller inte kan uteslutas finnas, inom det inventerade omradet, dvs
verksamhetsomradet, torde dessutom maximala ljudnivaer medfora storre paverkan pa
arternas livsbetingelser inom omradet dven om de intraffar mindre frekvent. Jamforelsen
med ”“skramskott” ar narliggande.

De skyddsatgarder som anges for olika arter ar fokuserade pa anlaggningsfasen genom
tidsrestriktioner (avverkning och anlaggning av sedimentationsdammar) och inkluderar
darfor inte buller och vibrationer. Nagon analys av detta gors heller inte i MKB 2023.

Nar det galler bullerstorningar pa faglar hanvisar vi till mal M 13672-19 (Mark- och
miljooverdomstolen). | det fallet géllde det paverkan av buller fran vagtrafik pa narliggande
fagelbiotoper:

“Trots de oklarheter som finns i materialet angdende hackspettarnas

kdnslighet for buller finns det skdl att anta att ljudet fran vigen i

dtminstone viss utstréckning kommer att férsdmra funktionaliteten

hos viloplatser och fortplantningsomrdden i ndromrddet. Denna

forsémring kommer att vara ihdllande och permanent. Det rader ingen

tvekan om att den sammanlagda pdverkan frdn etableringen av véigen

dr av den omfattningen att forbudet i 4 § 4 artskyddsférordningen

aktualiseras.” MOD 2021 Onsalavigen Mal nr M 13672-19 2021-09-29
Lank:https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/markochmiljooverdoms
tolen/avgoranden/2024/m-13672-19-dom-2021-09-29.pdf
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Naturskyddsféreningen menar att de ovan redovisade resultaten i den kompletterande NVI
2023 ger en patagligt annorlunda bild av férekomsten av arter som faller under 4 och 4 a §§
artskyddsforordningen an vad som ges i NVI 2021 och fagelinventeringen och som utgjort
underlag for MKB 2023.

Genomfdrande av foreslagen deponiverksamhet medfor for de arter som patréffats, och
beddms forekomma i omradet varav vilka flera ar strikt skyddade, att de riskerar att forlora
sina nuvarande omraden for fortplantning, vila och évervintring. De forslag till anpassningar
och skyddsatgarder som redovisas ar darfor otillrackliga. Till skillnad fran bedémningen i NVI
2023 och 6vriga handlingar menar Naturskyddsféreningen att forbuden i 4 och 4 a §§
artskyddsforordningen utldses om verksamheten tillats. Dispens krdavs om foreslagen
verksamhet ska tillatas.

Vi utvecklar vdra grunder gdllande Artskydd for faglar i det féljande och hénvisar till
domar i MOD

Inom omradet har bland andra grongéling, tradlarka och mindre hackspett observerats (NVI
2021, NVI 2023) vilket ger starka skal att inte tillata verksamheten. Arterna ar fridlysta enligt
EU:s fageldirektiv. Det framgar att mindre hackspett kan hicka inom omradet. Aven
nattskarra, tradlarka och spillkraka kan hacka inom omradet. Detta innefattar arter upptagna
i bilaga 1 till Fageldirektivet. Mindre hackspett och spillkraka ar rédlistade som Nara hotad
(NT). Fynden tyder pa att det kan finnas betydligt storre naturvarden pa plats. Det framgar av
underlagen att bolaget inte har genomfért nodvandiga inventeringar i omradet for att
uppfylla kunskapskravet enligt miljébalken. Foreningen gor gallande att det uppenbart ror sig
om sa omfattande ingrepp i arternas livsmiljo att stérningarna kan medféra utebliven
hackning eller forstorda omraden som ar viktiga under uppfédningsperioden. Det kan ocksa
bli fragan om forstorelse av botrad.

Forbudet mot att stora innefattar ett skydd for faglars livsmiljoer eftersom en negativ
paverkan pa en livsmiljo kan utgora en storning. En negativ paverkan pa en fagels
fortplantningsomrade eller viloplats som innebar att kontinuerlig ekologisk funktion inte kan
uppratthallas kan vara en olaglig stérning.

Enligt EU-domstolen (C-357/20 Grand Hamster IlI) omfattar skyddet for parningsplatser dven
omradena omkring parningsplatsen nar dessa omraden visar sig vara nodvandiga for att
djuren ska kunna fortplanta sig. Enligt Naturvardsverket och Skogsstyrelsen géller detta dven
for faglar. Myndigheterna anser att boets funktionalitet bor inga i skyddet, det vill sdga att
boets funktion for reproduktion ska finnas kvar. For arter som ateranvander bon géller
forbudet att forstora bon kontinuerligt, dvs inte endast under hackningstid. Forutsattningar

for fodosok och mata ungar ingar ocksa i skydd av boplats och behéver bedomas, se
MOD 2024:24 Mal M3677-23

| MOD MaAl nr P 10706-21, 20 december 2022, https://www.domstol.se/mark--och-
miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2022/122430/

slas det fast att det maste kunna uteslutas (detta fall avsag en detaljplanen) att
genomfdorande skulle kunna medfdra en stérning som avses i 4 § 4 p Artskyddsférordningen.
Om en art ar rodlistad, och det inte kan uteslutas att atgarden orsakar en otillaten storning,
kravs artspecifik utredning. Dessa slutsatser av domstolen ar tillampbara aven vid den
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verksamhet som nu &r vid handen, dvs Deponin i Kode. Det maste finnas en specifik
artutredning (se MOD P-14048-22, den 5 februari 2024 fladderméss avseende férekomsten
av skyddade arter som utesluter (se MOD mal nr P 10706-21, 20 december 2022
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-
avgoranden/2022/122430/och MOD mal nr M 293-22, den 8 juni 2023
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-
avgoranden/2023/129733/) att den sokta verksamheten, oavsett om det ar en deponi

eller avverkning av skog, kan genomfdras utan att férbuden i Artskyddsférordningen
aktualiseras.

Mark- och miljooverdomstolens dom den 29 september 2021 i mal nr M 13672-19 om
Onsalavagen avser bade mindre hackspett och grongoling. Av domen framgar att: “Nar det
galler fragan om anldggandet av vagen 940 pa Onsalahalvon innebar att
fortplantningsomraden eller viloplatser for mindre hackspett eller grongoling skadas eller
forstors framgar av utredningen att vagprojektet medfor att delar av sddana omraden som
avses i 4 § 4 artskyddsforordningen tas i ansprak for sjalva vigomradet men ocksa att sadana
omraden kommer att paverkas av trafikbuller. Det ar de sammanlagda effekterna pa berérda
omraden som ska bedémas.” Det framgar vidare att “Trots de oklarheter som finns

i materialet angdaende hackspettarnas kanslighet for buller finns det skal att anta att ljudet
fran vagen i atminstone viss utstrackning kommer att férsamra funktionaliteten hos
viloplatser och fortplantningsomraden i naromradet” och att "Det rader ingen tvekan om att
den sammanlagda paverkan fran etableringen av vdagen ar av den omfattningen att forbudet i
4 § 4 artskyddsférordningen aktualiseras”. Av Mark- och miljééverdomstolens dom den 12
juli 2021-i mal nr M 3276-20 som avsag mindre hackspett i Valen framgar att paverkan pa
arternas kontinuerliga ekologiska funktion behdver beaktas.

Kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken kan inte anses uppfyllt: “Alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skall skaffa sig den kunskap som behovs med
hansyn till verksamhetens eller atgardens art och omfattning for att skydda manniskors halsa
och miljon mot skada eller olagenhet”.

Verksamheten i det aktuella drendet uppvisar brister i underlag och det ar inte visat att
verksamheten kan genomforas utan att bryta mot forbuden i 4 § Artskyddsférordningen.

6.1.8 Vasentliga uppgifter saknas om forhallanden innan verksamheten paborjas

| MB 6 kap 35 § anges vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla. | punkt 3 anges
foljande: “uppgifter om rddande miljéférhdllanden innan verksamheten pabérjas eller
dtgdrden vidtas och hur de férhdllandena férvéntas utveckla sig om verksamheten eller
dtgdrden inte pabérjas eller vidtas”.

| det har fallet ar kunskap om befintliga férhallanden rérande vatten helt centralt men i
forslag till kontrollprogram namns ingenting om referensprovtagning. | stérre
anlaggningssammanhang likt detta ar det normalt att genomfdra sasongsprovtagningar vid
minst fyra tillfallen under ett ar och helst tva ar innan en verksamhet pabdérjas for att kunna
fa en bild av vattenkvalitet och floden som rader och darmed skapa en realistisk mojlighet for
jamforelse med framtida matresultat. | férslag till kontrollprogram for utslapp av vatten
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anges att utgaende vatten fran de foreslagna sedimentationsdammarna ska provtas. Men
inget sdgs om vattenprovtagning i diken och naturliga vattendrag fére och under drifttiden.
Det borde vara en sjalvklarhet att dven sadan provtagning ingar i ett kontrollprogram for att
kunna bedéma om vattenkvaliteten i dessa forandras over tid. Vidare borde en sadan del av
kontrollprogrammet regleras i villkor och inte lamnas till tillsynsmyndigheten att besluta om
efter att verksamheten getts tillstand.

Vidare ar de aktuella vattendragen av betydelse for havsoring da de bland annat innehaller
flera reproduktionsomraden. Fiskevardsatgarder har under aren genomforts, sdsom rojning
av fiskvagar, borttagning av vandringshinder, utlaggning av lekgrus mm (Fiskevardsplan for
havséring i Kungdlvs kommun, 2020-04-17). | handlingarna saknas uppgifter om dessa
vasentliga forhallanden.

Avslutningsvis

vill vi némna att vi anser att en deponi fér inert avfall m.m. pa fastigheterna Lunna 1:2 och
Slébo 1:2 i Kungdlvs kommun inte ar forenlig med Miljobalk, hallbarhetsmal, miljé och natur,
klimatmal, biologisk mangfald och inte heller med hansyn till forsiktighetsprincipen. De risker
vi ser med 6kade transporter, utslapp av klimatgaser, potentiella féroreningar till vattendrag
och mark och andra stérningar som vi har lyft fram i vara tidigare skrivelser har inte beaktats
pa seriost satt enligt var bedomning.

Att byggavfall ar ofarligt anser vi vara en felbedémning. Den senaste miljoskandalen i
Mellansverige med stora lackage av tungmetaller ar ett tydligt exempel. Istdllet skall betong
krossas och ater in i cirkulation, asfalt bli ny beldggning osv. Pa sa satt minskar behovet av
deponier. Omradet vid Lunna ar en hégpunkt i terrangen. De synpunkter vi framfort i
inlamnade skrivelser har inte bemotts och inte heller tillrackligt beaktats. | denna skrivelse
med overklagan och begdran om provningsratt har vi utvecklat vara grunder och argument
efter basta formaga.

For Naturskyddsforeningen i Kungalv

Stig Johannesson
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Ovrigt:

Naturskyddsféreningens skrivelser i urval:

2022-03-08 Skrivelse till Enrecon: Synpunkter avseende Samrddsunderlag: Deponi fér inert
avfall Kode.

2023-08-29 Skrivelse till Lansstyrelsen/ Miljéprévningsdelegationen

Synpunkter pa Ansékan och Miljékonsekvensbeskrivningen fér anléiggande av deponi fér
inert avfall pa fastigheten Lunna 1:2, Kungdélvs kommun

2023-10-06 Skrivelse till Lansstyrelsen Bemétande av anléggande av deponi fér inert avfall
pd fastigheten Lunna 1:2, Kungdlvs kommun.

2024-01-03 Overklagan av Miljéprévningsdelegationens tillstdnd till deponi fér inert avfall
m.m. pd fastigheterna Lunna 1:2 och Slédbo 1:2 i Kungdlvs kommun.

2024-01-19 Komplettering av éverklagande av Miljoprovningsdelegationens tillstand till
deponi for inert avfall m.m. pa fastigheterna Lunna 1:2 och Slabo 1:2 i Kungélvs kommun.
Malnummer: M 5591-23. Dokument: Foreldaggande MMD, Aktbilaga 43, Dokld 642839
2024-10-31 Naturskyddsforeningen i Kungalv, Bemotande infér sasmmantrade 20241031 Mal
nr M 5591-23

Naturskyddsféreningens Overklagan Mal M 434-25 Sida 22/22


https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2021/93830/
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2021/93830/
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/markochmiljooverdomstolen
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2022/122430/
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2022/122430/
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2024/140260/
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2024/140260/
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2022/122430/
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2022/122430/
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2023/129733/
https://www.domstol.se/mark--och-miljooverdomstolen/mark--och-miljooverdomstolens-avgoranden/2023/129733/

