Vénersborgs tingsratt, Mark- och miljddomstolen Bilaga 1.
Mal nr M 1588-24

Synpunkter pa ansdkan om tillstand for Skalebracke bergtakt, Kungalvs kommun,
Vastra Gotalands lan.

Synpunkterna i detta dokument galler specifikt arendets miljokonsekvensbeskrivning och har
ordnats under &mnesrubriker i den granskade MKB:n.

Generella synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen

Aktuell MKB har stora brister. En pafallande sadan &r otydligheten vad géller skyddsatgarder.
Narmast genomgaende gar det inte att reda ut huruvida konsekvensbedémningarna gors med eller
utan atgarder. Det ar brukligt i MKB-sammanhang att skilja mellan inarbetade skyddsatgarder,
foreslagna skyddsatgarder och majliga skyddsatgarder. Inarbetade skyddsatgérder, som redovisas i
tekniska handlingarna och anstkan, ska vara tydligt beskrivna och avensa i MKB:n. | det fall dven
de tva féljande nivaerna tillampas ska konsekvensbedémningarna tydligt goras med och utan dessa.
Denna stringens aterfinns inte den aktuella MKB:n.

| flera fall har bolagets bedémningar aberopats i MKB:n. En miljébedémning som resulterar i en
MKB ska utféras med stor integritet. Resultat som redovisas i denna MKB indikerar inte en sadan
integritet.

Da ans6kan om tillstand for utokad verksamhet dven ska inkludera nuvarande verksamhet maste
den senare beskrivas tydligt, forslagsvis under rubrik Nuvarande foérhallanden. Detta gors inte pa ett
tydligt satt i MKB:n varfor det blir svart att bedoma de samlade konsekvenserna da dessa i flera fall
inte inkluderar nuvarande verksamhet.



Avsnitt 2.1 Avgransning

I MKB:n inleds avsnittet p& foljande sétt: ”En avgransning av innehallet i MKB:n innebar en
fokusering pd visentliga fragor och miljoeffekter som ska konsekvensbedomas.” Det ar viktigt att
sammanstalla de miljoaspekter (i MKB:n anvands miljoeffekter vilket dock &r ett mindre bra
begrepp i sammanhanget) som beddéms som relevanta och varfér. Men lika viktigt som att precisera
vad som tas upp &r ocksa att med motivering ange vilka aspekter som valts bort. Det vanliga ar att
redovisa denna analys i tabellformat som ger l&saren en tydlig 6verblick déver de miljéaspekter som
tagits med respektive exkluderats med motiveringar. MKB:n har en brist i detta avseende.

| MKB:n under rubrik 2.1 Avgransning har inte aspekterna om utrednings- och influensomraden
diskuterats och presenterats pa ett stringent satt. Eftersom fragan om val av lokalisering ar vésentlig
borde utredningsomradet, via en karta, aven inkluderat lokaliseringsfragan. En karta avseende detta
presenteras visserligen langre fram i dokumentet men det borde gdras samlat under

rubriken “Avgrinsning”.

Nar det galler den valda platsen, dvs Skalebracke, har nagot utredningsomrade som ar storre an
verksamhetsomradet inte presenterats. Detta ar anmarkningsvart eftersom influensomraden, som
kan vara olika for olika miljoaspekter och vilket korrekt papekas, naturligtvis ska inkluderas i
utredningsomradet. Det saknas i sin helhet kartor for aktuella influensomraden, endast i text ges
beskrivningar som dock ar svara att omsatta geografiskt.

En allvarlig brist &r att det saknas resonemang om och tydligt tillimpade tidsmaéssiga avgransningar.
Miljcbalken anger att bedémningen av effekter ska goras pa kort, medellang och lang sikt.
Anpassning kan dock behdva goras beroende pa typ av projekt, men ska definieras i avgransningen.
Men hér saknas uppgifter vad géller den tidpunkt vid vilken konsekvenserna beskrivs. Den
tidpunkten brukar benamnas horisontar och ska vara densamma for saval den foreslagna
atgarden/verksamheten som for nollalternativet.

Nar paverkan for olika miljoaspekter beskrivs & MKB:n otydlig. Paverkan ar nagot som ska
beskriva vad som hander jamfort med idag (nuldget). Att dven nollalternativet kan innebdra samma
paverkan &r en annan sak. Bade den foreslagna verksamheten och nollalternativet vid horisontaret
ska jamforas med nulaget. Da skapas klarhet och lasaren kan se skillnaden mellan nollalternativets
konsekvenser och den foreslagna atgardens konsekvenser, men ocksa relatera till den viktigaste
referensen, nuléget.

Avsnitt 2.2 Bedomningsgrunder

| foreliggande MKB anvénds begreppen paverkan, konsekvens och atgard vilket far anses skilja sig
fran den gangse metodiken. | Naturvardsverkets vagledning finns féljande beskrivning av
begreppen som &r brukliga att anvénda i MKB:

Paverkan — den fysiska atgarden i sig

Effekt — den fordndring som uppkommer i omgivningen

Konsekvens — betydelsen av denna férandring

Till att borja med har saledes begreppet effekt utelamnats vilket leder till oklarheter. En paverkan,
tex ett fysiskt intrang, behover i sig inte leda till nagon effekt pa miljon och darmed heller ingen
konsekvens i de fall det inte finns nagon kanslighet av visst slag i ett aktuella omrade. | MKB:n
forekommer likval begreppet effekt men da ofta synonymt med begreppet paverkan vilket skapar
oklarhet (se exempel i tabell 1 Beddmningsgrunder, rad 2 kolumn 2).
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For att tydliggora problematiken ytterligare foljer har citerad text ur Trafikverkets vagledning
Miljobedomning och miljobeskrivning i vag- och jarnvagsprojekt (Trafikverket 2022). Aven om
vagledningen ar inriktad mot vag- och jarnvégsprojekt ar de allménna delar som tar sin
utgangspunkt i miljobalken kap 6 fullt tillampliga. | vagledningens begreppsférklaring anges
féljande om miljokonsekvens: “En bedomning och virdering av effekternas betydelse for olika
miljointressen, t ex vad trafikbuller innebar fér befolkning och ménniskors hélsa eller for
kulturmiljon. I vagledningen anvands miljokonsekvenser som sista steget i kedjan paverkan-effekt-
konsekvens”.

| MKB:n tabell 1 Bedomningsgrunder forklaras bland annat inneborden av Mattlig negativ
konsekvens. I tabellens ruta pé rad 4 kolumn 3 stir foljande: ”Paverkan med mattlig konsekvens kan
vara en tydlig/férhallandevis stor konsekvens, men i férhallande till miljonyttan med foreslagen
verksamhet eller i forhallande till en atgard som vidtas for att mildra konsekvensen sa kan
konsekvensen dndad anses vara acceptabel/begriplig.” Det hér innebar att MKB-forfattaren redan
vid konsekvensbeddémningen véger in verksamhetens betydelse ur ett miljoperspektiv (miljonyttan)
vilket &r att ga handelserna i forvag och ska absolut inte géras i en MKB. En sddan sammanvégning
gors i samband med beslut om tillstand.

I ruta p rad 5 kolumn 3 stér foljande: ”For de fall tgarder kan vidtas som mildrar konsekvenserna
kan dessa istdillet komma att bedémas som mdttlig eller liten negativ konsekvens.” Om en viss
atgard ar inarbetad i aktuell verksamhet och ska genomfdras maste naturligtvis atgarden inkluderas
vid bedémningen. Om déaremot atgarden ar mojlig men inte beslutad ska konsekvenserna bedémas
utan respektive med atgard.

Ovanstaende leder in pa ytterligare brister i MKB:n da begreppen skyddsatgard och atgard anvéands
pa ett satt som skapar oreda vid konsekvensbedémningen. | MKB:n star foljande: For att undvika
eller for att minska negativa konsekvenser foreslas vid behov olika atgarder (skyddsatgarder).

Fragan som da omedelbart installer sig ar om de i MKB:n foreslagna atgarderna ingar i den
planerade verksamheten eller inte. Under projektplaneringen kan det i vissa fall vara svart att
klargéra om en atgard kommer att kunna genomféras. Om detta ar osakert redovisas da atgarden
som ett forslag till atgard, till skillnad fran de atgarder som beslutas ska genomforas. Dessa forslag
ingar da inte i beddmningarna utan de miljoeffekter och konsekvenser som dessa medfor hanteras
separat. Som MKB:n nu ar avfattad gar det i de flesta fall inte att urskilja vad som &r inarbetade
atgarder och inte. Detta &r ett allvarligt problem som gor konsekvensbedémningarna inte bara
oklara utan i flera fall direkt missvisande.

I MKB:n anges att miljokonsekvensbeddmningen ar kvalitativ. Detta &r en grov forenkling eftersom
effekter bor vara matbara och darmed kvantitativa. | flera fall hade redovisning av métdata och
riktade matningar kunnat rada bot pa detta varfor det maste tolkas som en underlatenhet att helt
ange bedomningarna som kvalitativa. Det saknas en diskussion varfor denna “metod” valts.

En mer allmén synpunkt pa beddmningsgrunderna som redovisas i tabell 1 r att skalan bor vara
liksidig, d v s innehalla lika manga steg av positiva konsekvenser som negativa konsekvenser.

Avsnitt 3.1 Lokalisering

I MKB:n anges att tdkten ...ligger i ett omrdde med produktionsskog...”. Det finns miljoer inom
foreslaget verksamhetsomrade som kan beskrivas som produktionsskog. Men ocksa betydande delar
som utgors vatmarker, hallmarker och berg med djupa och tranga sprickor med fuktiga lodytor.



Beskrivningen produktionsskog”, som aterkommer pa flera stdllen och dven anges i NVI:n, ger en
ensidig och inte korrekt bild av den aktuella miljon (faltbesok 2024-11-14).

Avsnitt 3.2 Avgransning och omfattning

I MKB:n anges att ”Bolaget har sedan tidigare tvd separata tillstand till dtervinning av 280 000
ton entreprenadberg samt deponering av 140 000 ton inert avfall. Dessa verksamheter har redan
provats, men Bolaget ansoker om att dessa ska inga i ett kommande tillstand till bergtékts-
verksamhet for att forenkla tillsyn och drift.” Eftersom det &r den verksamhet som bolaget ansoker
om, som alltsa ska bedrivas, ska alltsa dven nuvarande tillstandsgiven verksamhet ocksa inkluderas
i MKB:n. Det har inte gjorts.

| figur 2 samt i texten redovisas granser for verksamhetsomrade (rod linje) och brytomrade (bla
linje). Det framgar inte i MKB:n vad som kommer att ske i omradet mellan dessa linjer.

| texten anges att bortledning av grund- och nederbdrdsvatten kommer att ske (15,2 I/s). Det
framgar dock inte hur langt den sa kallade avsankningstratten stracker sig. Det ar inte osannolikt att
den stracker sig utanfor verksamhetsomradet. Det &r en effekt som ska konsekvensbeskrivas.

Avsnitt 3.6 Vattenverksamhet

Del av vattenverksamheten beskrivs enligt foljande: “Vatten fran bergtikten och deponin kommer i
huvudsak att hanteras pa motsvarande satt som idag, och renas i sedimenteringsdamm med utslapp
soderut via Trankarrsbacken till Gota Alv. Vatten fran atervinningsytan kommer ledas till separat
sedimentationsdamm i norra delen av verksamhetsomradet och vidare norrut via Haljerodsmossen
och Ldangemossen till Grannebydan som mynnar i havet.”

Har anges inget om hur eventuellt vatten fran 6vriga delar av omradet hanteras. Gar det till en
sedimentationsdamm ocksa? | sa fall borde sta har. Det ar inte tillrackligt att hanvisa till att det blir
samma som idag, vilket inte heller det beskrivs pa nagot ingaende sétt.

Avsnhitt 3.7 Sevesoverksamhet

I MKB:n anges att bergtéktsverksamheten kan innebara anvandning av mer an 10 ton sprangmedel
per sprangtillfalle. Det framgar inte om det &r patronerat sprangmedel eller om det hanteras i
bulkform. Méngden odetonerat sprangmedel reduceras om det ar patronerat. vilket i sin tur minskar
utflodet av kvéve via vatten. Ett klargdrande kring detta &r vasentligt.

Avsnitt 3.10 Efterbehandling

Efterbehandlingen ar endast vagt beskriven och ritningsbilagan som ndmns saknas i MKB:n vilket
ar en Kklar brist. Det kan heller inte utldsas i MKB:n om efterbehandlingen inkluderats i
konsekvensbeddmningarna. | bolagets ansokan anges att "For tiktverksamheten finns idag en
efterbehandlingsplan. Efterbehandlingsplanen kommer att uppdateras inom ramen fér den ansokta
verksamheten.” Av detta maste slutsatsen dras att konsekvensbedémning av den ansokta
verksamheten vid horisontaret (som ju inte anges), och inklusive efterbehandling, inte har skett
vilket &r anmarkningsvart. Motsvarande géller for nollalternativet.



Avsnhitt 4 Alternativ

I avsnittet redovisas nollalternativ, alternativa lokaliseringar och huvudalternativet samt motivering
av valt alternativ. | slutet av avsnittet anges: "Sammanfattningsvis visar utredningen att ansokt
verksamhet med ut6kning inom befintlig lokalisering ar den mest lampliga. Takten i Skalebracke
forsorjer en lokal marknad och det finns fa alternativa lokaliseringar som uppfyller nédvandiga
krav och forutsattningar i omradet. De alternativa lokaliseringar som utretts har beddmts innebara
storre paverkan pa framfor allt narboende och omgivande naturmiljo da dessa medfor ingrepp i
oexploaterad miljo pa opdverkad plats.”

Detta kan inte tolkas pa annat satt an att MKB:n sammanfattar slutsatserna i Bolagets utredning om
alternativa lokaliseringar ndr det istéllet skulle varit ett valgrundad beddmning som redovisas i
MKB:n. Langre fram i avsnittet anges: Utredningarna kring grund- och ytvatten, buller samt
utford naturvardesinventering visar pa att den planerade verksamheten kan ske utan oacceptabel
negativ inverkan pa mdnniskors hdlsa och miljé.”

Hér blir det &n mer problematiskt eftersom MKB:n redan hér de facto gor en svepande vardering av
flera helt olika underlag som vart och ett &r basala for MKB:n i sig. Har skulle istéllet en hanvisning
gjorts till senare avsnitt dar respektive miljoaspekt beskrivs och bedéms. Otydligheterna kring
ovanstaende dr besvarande.

Avsnitt 5.1 Berggrund och jordarter

| MKB:n anges att de ytliga jordarterna bestar av glacial eller postglacial lera samt mindre omraden
med postglacial sand. Eftersom det finns flera vatmarker inom och i direkt anslutning till det
foreslagna verksamhetsomradet torde det ocksa finnas torv. Torrlaggning av vatmarker och
utdikning av torvjordar medfor negativa miljokonsekvenser varav en ar bidrag till vaxthuseffekten.
Inget ndmns om detta i MKB:n.

Avsnitt 5.3 Hydrologi och hydrogeologi

Beskrivningen av hur vattnet avrinner idag fran verksamhetsomradet och hur det planeras ske for
hela det planerade verksamhetsomradet &r vagt och otydligt beskrivet. Det far anses vara en
sjalvklarhet att pa karta ange vattendelare, vattendrag, aktuella ledningar sa att lasaren pa ett enkelt
sétt kan folja vattnets vég via ledningar, vattendrag och vidare till havet respektive Goéta alv.
Dessutom bor i sddana har sammanhang aven foton pa relevanta vattenmiljoer presenteras. Inget av
detta finns i MKB:n vilket &r en stor brist.

Trankarrsbacken ar det vattendrag som uppges ta emot vatten fran taktomradet och deponiytan i
dagslaget. Utover miljokvalitetsnormer redovisas inga uppgifter om backens naturvérden eller dess
betydelse for fisk och annan fauna. Detsamma galler for miljoer och vattendrag som tar emot
avrinningen fran atervinningsytan - Haljerédsmossen, Langemossen och vidare till Grannebyan som
mynnar i havet

Det finns heller ingen referens till kommunens fiskevardsplan for havsoring (Fiskevardsplan for
havsoring, Kungalvs kommun 2020-04-17). Om Grannebyan kan man i planen ldsa om
Grannebyan: ”Grannebydn diir kommunens stérsta vattendrag. Det dir ocksd kommunens klart
frdmsta vattendrag for oringproduktion.” | samma rapport anges om Trankéarrshacken: 1
Trankarrsbhécken finns det en stracka med lampliga lek- och uppvéxtomraden cirka 250 meter
uppstroms mynningen i Gota alv. Har observerades mycket 6ring. Aven séder om Skélebrécke



industriomrade finns en kort stracka som har lampliga lek- och uppvaxtomraden. Har observerades
emellertid ingen 6ring. Vid Fridhem finns det forutsattningar att genom biotopvard skapa lampliga
lek- och uppvéxtomrdden.”

Ovanstaende (kursiverat) ar vasentliga upplysningar som borde tagits upp i MKB:n och utgjort del
av underlaget for vardering av konsekvenser och eventuellt aven underlag till férslag om atgérder
for att starka ekologin i Trankarrsbéackens.

Avsnitt 5.5 Miljomal
Levande sjbar och vattendrag och Ingen 6vergddning

Da Trankarrsbacken ar huvudrecipient for vatten som avleds fran taktomradet &r det
anmarkningsvart att den inte specifikt ingar i bedémningen av miljémalen. Fiskevardande atgarder i
enlighet med Fiskevardsplan for havséring (Kungélvs kommun 2020-04-17) bor ingé i Bolagets
kommande ataganden.

I MKB:n anges: "Sedimentationsdammen har en kvivereducerande funktion, men ett litet
kvavetillskott nara nedstréms verksamheten erhalls &nda. Utslapp av kvave bedoms vara begransat
och inte orsak till nagon mdtbar 6vergodningseffekt nedstroms i recipienten.”

Hur ar det belagt att kvavetillskottet &r litet och i forhallande till vad? Inga matningar nedstroms
recipienten redovisas. Vad grundas d4 beddmningen att “inte orsak till nAgon méatbar
overgddningseffekt nedstréms i recipienten” pa? Hur ska man uppfatta “néra nedstréms
verksamheten”, vilken punkt avses?

Levande skogar

I MKB:n anges: "Artvdrdena har bedomts som sma med héinvisning till franvaro av
naturvdrdsarter.”

Omradet har endast inventerats vid ett tillfalle, 17 augusti 2022, varfér denna bedémning ar oséker.

God bebyggd miljo

I MKB:n anges: "Verksamheten levererar ett bergmaterial limpligt for bygg- och
anldggningsprojekt. Verksamheten bedoms kunna bidra till att miljomalet uppnds.” Men vad galler
betraffande sjalva verksamhetsomradet? Det bor naturligtvis inga i bedémningen.

Avsnitt 5.7 De allméanna hansynsreglerna

I MKB:n anges: “Bolagets uppfyllande av hinsynsreglerna redovisas i huvudinlagan till denna
ansokan.”

En bedomning av hur hansynsreglerna uppfylls ska ingd i MKB och utgora en sjalvstandig
bedémning jamfort med vad som anges i ansokan. Vid provningen av en verksamhet/anlaggning
tillampas hansynsreglerna. Darfor ska det ga att utlasa ur MKB:n hur hansynsreglerna har beaktats.
Att hdnvisa till ansokan &r inte acceptabelt.



I anslutning till denna synpunkt kommenteras ocksa att en bedomning av forenligheten med
miljobalkens hushallningsbestammelser saknas. Bestammelser som ror hushallning av mark- och
vattenresurser aterfinns i 3 och 4 kap miljobalken. | 3:e kapitlet finns bade generella bestammelser
for hushallningen med mark-och vattenomraden och bestammelser for sarskilda markanvandnings-
intressen

Hushallningsbestammelserna tillampas inte fristdende utan alltid tillsammans med andra regler i
miljobalken samt i annan lagstiftning. Bestdmmelserna ska tillampas vid prévningen av
verksamheten.

Avsnitt 6.1.1 Forutsattningar

I MKB:n anges: "De markomrdden som tas i ansprdk av utékningen bestar av skogsmark.
Skogsmarken dr av trivialare karaktdr och domineras av daldershomogen tallskog”. Detta stammer
inte. Det forekommer stor aldersvariation och utover tall 4ven gran varav atskilliga med hdg alder,
samt l6v (faltbesok 2024-11-14).

Avsnitt 6.1.4 Samlad bedémning

I MKB:n anges: "Vid tidpunkten for efterbehandling kommer omrddet till storsta del kunna nyttjas
for frilufisliv och rekreation. ” Ar det horisontaret som anges eller nagon annan tidpunkt?

Avsnitt 6.3.1 Forutsattningar

I MKB:n anges: "Bolaget provtar utgdende vatten idag och kommer dven att géra det inom ramen
for egenkontrollen vid fornyat tillstand. ” Varfor anges da inte vattenkvaliteten i utgaende vatten i
denna MKB som ett nuvarande férhallande?

Avsnitt 6.3.2 Paverkan och konsekvenser

| MKB:n anges: "Vattnet fran tiktverksamheten, dvs vattenavledning soderut, kan innehalla nagot
forhojda halter av i forsta hand suspenderade dmnen (partiklar/susp.) och kvave (N-tot). Kvavet
kommer fran sma rester av odetonerat sprangamne i det uttagna berget medan det suspenderade
materialet utgdrs av partiklar fran berg och jord. Kvavet reduceras genom upptag av véaxter samt
omvandling till kvivgas i bade diken och vattendrag”.

Sa kan det vara, men det fordrar att man har de miljoer som krévs i dessa vatten, bland annat en
blandning av syrerika och syrefattiga miljéer. Detta paverkar havet, men ligger kvavet kvar i fel
form kan det ocksa bli giftigt for vattenorganismer i vattendragen, inte minst for fisk. Darfor ar det
av intresse att veta vilka naturvérden som vattendragen har. Inga uppgifter om detta finns i MKB:n.

| MKB:n anges: I den befintliga verksamheten har provtagning genomforts inom ramen for
Bolagets egenkontroll. Mellan aren 2016-2023 har arsmedelhalten av N-zot varit 6 mg/l.” Detta far
anses som ett hogt véarde och borde foranleda provtagning nedstroms i vattendrag for att sékerstélla
utspédningseffekten.



Avsnitt 6.3.4 Samlad beddomning

I MKB:n anges: “Till havet dr det drygt 150 km fagelvigen.” En mer korrekt siffra torde vara 15
km.

| MKB:n anges: “Konsekvenserna for ytvatten bedoms bli smd.” Se synpunkt pa Avsnitt 5.3
Hydrologi och hydrogeologi ovan.

Avsnitt 6.5.4 Samlad beddmning

I MKB:n anges: "Om verksamheten bedrivs i enighet med de rekommendationer och restriktioner
som lamnas i riskanalysen bedoms det inte finnas nagon risk for skada pa byggnader i
omgivningen.”

Nér ordet om™ anvinds, och som 1 detta fall syftar pa om skyddsatgérder vidtas eller inte, innebér
det att konsekvenserna utan dessa skyddsatgarder respektive med skyddsatgarderna maste beskrivas
i MKB:n. Konsekvensbeddmningen som gjorts saknar darmed vérde.

Avsnitt 6.6.2 Paverkan och konsekvenser

| MKB:n anges: “Transporterna fran verksamheten utgor saledes vid ansokt utdkad verksamhet
endast en liten del av den totala trafikvolymen pd viigarna.”

Nyligen utforda kapacitetsberakningar for Marstrandsvagen genom centrala Kungalv visar pa
kommande stora problem vad galler kapacitet och framkomlighet. Det framgar av "Trafikutredning
DP for del av Gérdet 1:1 - Handel vid E6" (Norconsult 2024):

"Med trafikmangder s& som prognosen for 2050 visar kommer trafiksystemet langs
Marstrandsvagen att bli Gverbelastat. Detta beror framst pa den generella trafikokningen och
endast marginellt pa detaljplanen norr om Marstrandsvagen. Denna analys visar att trafiken ar
2050 skulle behdva minskas med 6 %, jamfort med prognosen, for att fa en acceptabel
trafiksituation i de tre korsningarna. Med tanke pa de osakerheter [ ] ar det vettigt att sikta pa en
minskning av motortrafiken med 6-10 %."

Forvisso ar prognosaret 2050 langt fram men men da behovet av trafikminskning bedoms till 6-

10 % é&r det uppenbart att problem kommer att uppsta langt tidigare dn prognosaret. Den 6kade
trafik som utdkning av takten medfor, trots att den anges som marginell, kommer rimligen att
utgora en del av det problem som beskrivs. Detta ar ett exempel pa hur en kumulativ effekt med stor
betydelse helt kringgas. Eftersom alla aktorer (foretag, organisationer, lokaltrafik och enskilda) med
sina delar kan anses bidra med marginella 6kningar kan den samlade effekten inte beskrivas om
kumulativa effekter inte inkluderas i sammanhanget.

Avsnitt 6.8.1 Forutsattningar

I MKB:n anges: “Inventeringen utfordes under sommaren 2022...". Har ska datum
anges. “Sommaren” dr en oklar tidsangivelse i detta sammanhang. Lasaren ska kunna forsté vad
som inventeraren kunde se och inte se.

I MKB:n anges: “Av naturvirdesobjekten bedémdes ett omrdde inneha hogt naturvarde (klass 2),
fyra omraden mattligt naturvarde (klass 3) och tre omraden visst naturvarde (klass 4). ” Patagligt
naturvarde (klass 3) ska det vara och inte mattligt.



Avsnitt Figur 10

I MKB:n anges i figurtexten: “Identifierade naturvardsarter i anslutning till tiktomradet. Figur
frdn naturvirdesinventeringen”. Blamossa (om kuddarna inte &r mycket hoga), skogsodla och
revlummer, som redovisas i figuren, har inget signalvarde i var del av Sverige. De tva sistndmnda
arterna ar visserligen fridlysta, men signalerar inte nagot forhojt naturvarde.

Avsnitt Naturvardesobjekt

I MKB:n anges, under rubriken “Objekt 3, 4, 5 och 8 har bedémts inneha mdttliga naturvirden”.
Mattliga ar fel, ska vara patagliga.

Avsnitt 6.11.2 Paverkan och konsekvenser

I MKB:n anges: “Avverkning av skogen kommer att ske dven vid nollalternativet, att ansokt
tiaktverksamhet inte kommer till stand, da skogsbruk i stdillet kommer att bedrivas pd platsen.”
Detta handlar om landskapsbild och det ar ett markligt resonemang. Lét oss anta skogen avverkas
vilket &r ett rimligt och konservativt antagande. | samband med skogsbruk sker atervéxt och/eller
plantering. Alltsa ar det rimligt att anta att skog kommer att finnas vid olika tidpunkter vid
nollalternativet. Vid utvidgat takt- och verksamhetsomrade blir det ju omojligt.

Avsnitt 6.11.4 Samlad beddmning

I MKB:n anges: "Den ansokta verksamheten bedéms medfora en viss pdaverkan pd landskapsbilden
inom omrddet for ansokt bergtdikt och dess direkta ndrhet.”

”Viss paverkan” dr en anmérkningsvérd bedomning. Bergtikt jamfort med naturmark méste anses
vara en hogst pataglig forandring, en mycket stor negativ konsekvens. Vidare framgar det inte i
MKB huruvida omradet mellan gréans for bergtakt och gréans for verksamhetsomrade belaggs med
nagra restriktioner for att i nagon utstrackning bevara naturmiljon. Av det skélet maste antas att
skogen aven inom det omradet kommer att avverkas.

Avsnitt 7.2 Paverkan pa riksintressen och skyddade omraden

| MKB:n anges: “Verksamheten tar mark i ansprak vilket resulterar i att allmanheten inte kan
vistas fritt inom verksamhetsomradet under tiden verksamhet bedrivs. Bolaget bedémer inte att
ansokt verksamhet motverkar syftet med nagon av ovanstaende riksintressen och att riksintressena,
utifran dess avstand till taktomradet, inte pdverkas av ansékt verksamhet.”

”Bolaget bedomer” star det i MKB:n. Hur utredarna bakom MKB:n beddmer saken framgér inte.
Detta ar inte god sed vid miljébedémning.

Avsnitt 7.4 Sammanfattning

I MKB:n anges: "Under forutsdttning att tillréickliga skyddsatgdrder vidtas, bedoms paverkan pad
naturmiljo samt mdnniskors hélsa och sdkerhet som liten till f6ljd av den ansokta verksamheten.”

"Under forutsattning att tillrackliga skyddsatgarder vidtas...". Lasaren maste sjalvfallet stalla sig



fragan om vilka miljokonsekvenserna (inte paverkan) blir om inte tillrackliga skyddsatgérder vidtas.
Den fragan besvaras inte.

Denna oklarhet vad galler om skyddsatgarder inkluderas i beddmningarna eller inte gor att

konsekvensbedomningen saknar varde. Detta ar tyvarr en genomgaende observation i denna MKB
och inte acceptabelt.

Omdome

MKB:n har granskats med utgangspunkt fran bestammelserna i miljobalken och tillampliga delar i 6
kap miljobalken.

Naturskyddsforeningens uppfattning ar att MKB:n uppvisar sa betydande kvalitetsbrister att den
inte uppfyller kraven i 6 kap miljébalken och darfor inte ska godkannas.
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